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ПРЕДИСЛОВИЕ 

Проблема производительности труда в научной литературе изучается доста-

точно глубоко как российскими, так и зарубежными учеными. Методические 

аспекты решения этой проблемы в 30-е годы были предложены С. Струмили-

ным. Его позиции по этому вопросу подверглись обсуждению в работах А. 

Пашкова, П. Иоффе. Особенно оживилась дискуссия по этому направлению 

экономической науки с середины 50 - х годов, которая практически продолжа-

ется до сих пор. К разрешению этой проблемы подключились – В. Немчинов, 

А. Иванченко, А. Боярский, Э. Эдельман, Л. Берри, Н. Дорошин, А. Ефимов, В. 

Кац, Ш. Турецкий, М. Калганов, Е. Карнаухова, Л. Кваша, И. Машинский, П. 

Мстиславский, Л. Лапотников, А. Гатаулин, В. Машенков,  П. Смекалов, Ф. Ве-

селков, П. Дугин и другие. 

Интерес науки и практики к этой проблеме не ослабевает, так как более про-

изводительный труд определяет уровень и качество жизни населения страны и 

ее место в системе международного разделения труда. 

Большинство отечественных ученых и практика определения производитель-

ности труда исходят в большей степени из того методологического принципа, 

согласно которому производительным трудом является только живой труд. 

Наряду с этим положением, многие исследователи указывают и на то, что про-

дукта бы не было без труда, который овеществлен в средствах производства. 

Поэтому вопрос об измерении уровня и динамики производительности труда с 

учетом рационального потребления средств производства рассматривается пока 

как дискуссионный и тем более не решенный на практике. 

Существуют различные подходы в методике определения производительно-

сти труда. Они во многом объясняются сложностями в оценке уровня и дина-

мики производительности труда на уровне предприятия, отрасли и в целом по 

народному хозяйству. Однако решающее значение имеет объективная оценка 

уровня производительности труда на предприятии. Неадекватная оценка на 

предприятии результатов труда ведет к снижению эффективности его работы. 
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Измерение и планирование производительности труда создают предпосылки 

его роста и тем самым способствуют увеличению выпуска потребительных 

стоимостей и сокращению удельных затрат живого и овеществленного труда на 

производство продукта. 

Рост производительности труда означает не только увеличение производства 

продукта в единицу времени, но прежде всего снижение себестоимости едини-

цы этого продукта, что в конечном итоге способствует повышению конкурен-

тоспособности товара и продвижению его на потребительском рынке. Эта зада-

ча особенно актуальна для отечественного производителя товаров и услуг в 

сфере материального производства, так как его продукция имеет более высо-

кую себестоимость и не выдерживает конкуренции с аналогичными зарубеж-

ными товарами. 
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1. ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ ПРОБЛЕМЫ ПОВЫШЕНИЯ ПРОИЗВО-

ДИТЕЛЬНОСТИ ТРУДА В ОБЩЕСТВЕННОМ ПРОИЗВОДСТВЕ  

1.1. Экономический закон повышения производительности труда 

Труд – исключительное достояние человека. Человек трудится осознанно, 

производит и воспроизводит необходимые ему средства для существования, 

осуществляя обмен веществ между собой и природой. 

Для того чтобы жить, люди должны иметь пищу, жилище, одежду, а их необ-

ходимо производить. Производство всегда предполагает взаимодействие трех 

основных факторов: рабочей силы человека, предметов труда и средств труда. 

Рабочая сила в этой триаде является активным действующим элементом, так 

как только она приводит в движение средства производства. 

Предмет труда – это вещество природы, на которое направлен труд человека. 

То, чем человек воздействует на предмет труда, является средством труда. 

Предметы и средства труда в совокупности образуют средства производства.  

Соединение рабочей силы, предметов труда и средств труда представляет со-

бой производительные силы общества. Развитие производительных сил означа-

ет все большее овладение природой, создание все в большем виде и количестве 

продукта с целью удовлетворения потребностей человека. 

Результатом производства выступает продукт. Каждый продукт обладает 

двумя свойствами: с одной стороны – удовлетворяет ту или иную потребность, 

с другой – содержит в себе затраты труда. Совокупность полезных свойств де-

лает продукт способным удовлетворять те или иные потребности людей, пре-

вращает его в потребительную стоимость. Одна их группа связана с удовлетво-

рением потребностей человека в пище и одежде, а другая удовлетворяет куль-

турные, духовные и другие социальные потребности. По мере развития челове-

ческой цивилизации потребности людей все более возрастают. 

Как потребительная стоимость, продукт не обязательно принимает форму 

вещи, носящей материальный характер. Он может быть и в нематериальном ви-

де (в качестве услуг культуры, образования, медицины, быта). Другое свойство 

продукта состоит в том, что он аккумулирует в себе определенное количе-  
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ство труда, и этим, в конечном итоге, определяется какой ценой достигается 

удовлетворение той или иной потребности. 

Всякий продукт или услуги являются результатом труда. При этом потреби-

тельная стоимость есть результат проявления конкретного труда, который ха-

рактеризуется определенными навыками и умением работника. Конкретный 

труд – это затраты физической, психической и умственной энергии человека. 

Это общая черта любого труда, то есть затраты труда вообще. 

Совокупность же физических и умственных способностей человека, его спо-

собность к труду составляет рабочую силу. В процессе труда человек накапли-

вает знание, опыт, повышает свою квалификацию, и в этом смысле – труд глав-

ный фактор развития и совершенствования человека. В результате действия ра-

бочей силы на предметы и средства труда создается продукт труда, который 

способен удовлетворять те или иные потребности. Количественное отношение 

продукта к затратам труда на его изготовление характеризует производитель-

ность труда. 

Классики политической экономии различно трактовали категорию труда. 

Так, А. Смит определял труд, как производительный труд и только в том слу-

чае, если этот труд увеличивает общественное богатство. Богатство понимается 

им как совокупность вещественных благ. Если труд в принципе прилагается к 

производству вещественного блага, то и стоимость труда фиксируется в мате-

риальном теле продукта. По А. Смиту производительный труд – это процесс 

овеществления труда в товаре и одновременно увеличение стоимости товара. В 

результате общественное богатство следует представлять как сумму составля-

ющих потребительных стоимостей, а стоимость – овеществленный в товаре 

труд [239]. 

В отличие от А. Смита, К. Маркс увязывал категорию производительного 

труда применительно к капиталистическому способу производства, а именно, к 

существу социально - экономических отношений или иначе, отношениям труда 

и капитала. Один и тот же труд по К. Марксу может фигурировать в одном слу-

чае как производительный труд, а в другом непроизводительный. Он отмечает, 
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"когда мы говорим о производительном труде, то мы говорим об общественно - 

определенном труде, о труде, который включает совершенно определенное от-

ношение между покупателем труда и его продавце". А отсюда, "производи-

тельный труд в системе капиталистического производства – это такой труд, ко-

торый производит для того, кто его применяет, прибавочную стоимость, или, 

иначе, это – труд, превращающий объективные условия труда в капитал, а их 

владельца – в капиталиста; это, стало быть, труд, создающий свой собственный 

продукт в качестве капитала" [156]. С точки зрения капиталистического произ-

водства непроизводителен тот труд, где работник производит пригодные для 

продажи товары, но лишь в размере стоимости его собственной рабочей силы, 

но при котором не создается прибавочной стоимости для капитала. Средства 

производства, создаваемые рабочими становятся капиталом лишь постольку, 

поскольку они, обособившись, выступают против труда как самостоятельная 

сила [156]. 

К. Маркс отмечает также, что "характерную черту капиталистического спо-

соба производства составляет как раз то, что он отрывает друг от друга различ-

ные виды труда, а стало быть разъединяет также умственный и физический 

труд – или те виды труда, в которых преобладает та или иная сторона, – и рас-

пределяет их между различными людьми. Это, однако, не мешает материаль-

ному продукту быть продуктом совместного труда этих людей, или – что то же 

– не мешает продукту их совместного труда овеществляться в материальном 

богатстве..." [156]. 

Однако с такой позицией К. Маркса относительно концепции производи-

тельности труда не согласен ряд исследователей. Так, И. Акчурин считает, что 

теория производительности труда, как и теория стоимости К. Маркса содержит 

в себе противоречия. В "экономической системе" К. Маркса переплетаются и 

сплетаются два основных мотива: механико-натуралистический, под влиянием 

которого К. Маркс создал свое "объективное учение, и социологический, за 

вещной оболочкой экономических явлений выходящий – в качестве их основ-

ного содержания – исторически изменчивые отношения между людьми в про-
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цессе производства". Далее по тексту. " Один из этих мотивов социологиче-

ский, безусловно, был бы шагом вперед по сравнению с исследованиями пред-

шествующих экономистов. Проведи его К. Маркс последовательно, проблема 

производительности труда была бы закрыта. Но К. Маркс не сделал этого, не 

отказался в силу известных причин от грубо - материалистического мотива" [4]. 

Иначе говоря, И. Акчурин осуждает К. Маркса в применении социально – 

экономического подхода к изучению капиталистического способа производ-

ства. Если бы не эта маленькая загвоздка, то и концепция производительности 

труда была бы разработана окончательно и навсегда. Но суть вопроса совер-

шенно в другом. Противоречие между трудом и капиталом в капиталистиче-

ской системе хозяйствования имеет объективный характер, оно, есть и будет, 

вопрос лишь в том, каким образом оно разрешается. Или это партнерское со-

глашение труда и капитала в социально - ориентированной рыночной системе 

хозяйствования как, например, в Швеции, или постоянный конфликт между 

ними как в России в условиях дикого капитализма периода 90 – х годов XX ве-

ка.  

Концепцию производительности труда К. Маркс рассматривал применитель-

но только к капиталистическому способу производства. Беда многих исследо-

вателей "Капитала" заключалась в том, что именно они чисто механически пе-

реносили основные положения теоретических воззрений К. Маркса на совер-

шенно иной способ производства. В этом и состояла главная ошибка последо-

вателей его теоретического учения.  

Классики политической экономии исходили из того положения, что основой 

богатства общества является труд. Результатом трудовой деятельности челове-

ка является производство различных потребительных стоимостей. Масса  по-

требительных стоимостей, созданных в сфере материального производства за 

определенный период времени, составляет валовой общественный продукт. 

Производство – исходный акт, в котором не только создается продукт, но и с 

которого начинается его дальнейшее движение. Распределение и обмен продук-
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тами осуществляют связь между производством и потреблением, а само по-

требление является стадией, завершающей движение продукта. 

Распределение находится в значительной зависимости от форм собственно-

сти на средства производства. Собственник, как правило, получает значительно 

большую долю в стадии распределеного продукта. Обмен представляет связь 

между производством и распределением, с одной стороны, и потреблением, с 

другой. Он развивается и углубляется с разделением труда, обеспечивает не-

прерывность и согласованность производства. Потребление осуществляется в 

виде производственного потребления (расход топлива, металла, кормов и т.д.) и 

личного потребления, в процессе которого пища, услуги используются для удо-

влетворения потребностей человека. 

С позиции производства человек – не только его субъект, но и его косвенная 

цель, так как общественный продукт завершает свой путь в потреблении. Без 

потребления любое производство становится бессмысленным. Следовательно, 

удовлетворение потребностей человека является конечным назначением  про-

изводства. Но и сам человек заинтересован в развитии производства. Вот поче-

му поведением человека, и особенно в производстве, движут его интересы и 

для человека они являются основополагающим фактором к более производи-

тельному труду. 

Экономическая система и методы управления в полной мере должны содей-

ствовать проявлению хозяйской заботы и предприимчивости каждого трудяще-

гося и трудового коллектива. Необходимо разумно сочетать экономические ин-

тересы всех субъектов хозяйствования. Исторический опыт показывает, что на 

всем протяжении развития человеческого общества ему характерны некоторые 

общие формы экономической жизни. Через них выявляется структура обще-

ственных потребностей, распределяются имеющиеся в обществе ресурсы. 

Эти общие экономические процессы изменяются, что и вызывает эволюцию 

форм хозяйствования, смену способа производства. 

Экономические процессы, действующие в обществе, сложны и разнообраз-

ны, в них сочетаются элементы устойчивости и подвижности, исторической 
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изменчивости. Соответственно и законы, выражающие внутренние связи и за-

висимости этих процессов, также весьма разнообразны. 

Первую группу образуют конкретные экономические законы, присущие пре-

имущественно одному типу общества, например, закон распределения по тру-

ду. Вторую группу образуют общие экономические законы, свойственные не 

одному, а всем без исключения способам производства. Они выражают посту-

пательное развитие общественного производства, например, закон неуклонного 

роста производительности общественного труда. Третью группу экономиче-

ских законов составляют те, которые нельзя отнести ни к общим, ни к специ-

фическим законам. Сюда, например, следует отнести закон стоимости, прису-

щий товарному производству. 

В ранних стадиях развития цивилизации экономические законы в преобла-

дающей степени действовали как необходимость. Каждый человек в отдельно-

сти действовал осознанно и преследовал определенную цель, направлялся тем 

или иным интересом, но в целом, в совокупности эти действия были взаимно 

противоречивы, общественно не организованы и нередко носили хаотичный 

характер. Конечный продукт, используемый на потребление, был в итоге ре-

зультатом разрозненных, стихийных трудовых процессов и находился в рамках 

действующей экономической системы. На следующих этапах развития обще-

ства трудовые процессы по производству конечного продукта стали протекать 

все в более и более организованной степени. 

Что же лежит в основе регулирования множества трудовых процессов или 

кто является дирижером работы оркестра в деятельности человека в производ-

ственной системе? 

В условиях товарно-денежных отношений таким регулятором является ры-

нок. Классическая политическая экономия, изучая рыночную систему хозяй-

ствования, была подчинена главной задаче – выявлению природы стоимости, 

особенностей ее производства и накоплению богатства в условиях конкурен-

ции. Одной из таких теорий является теория "спроса и предложения". Согласно 

этой концепции цена, по сути дела, совпадает со стоимостью, а цена есть ре-
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зультат взаимодействия спроса и предложения. Достаточно общая содержа-

тельная характеристика этого механизма представлена у А. Маршалла в работе 
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отметил, что взаимосвязь, подмеченная Галиани, не имеет места в действитель-

ности. Его замечание получило название "парадокса Смита". Если ценность 

вещи зависит от ее полезности, почему блага, имеющие наиболее полезный эф-
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ниже, чем другие потребительные стоимости, полезность которых весьма со-

мнительна. Поэтому в конце XIX века ряд экономистов: англичане У. Джевонс 

и А. Маршалл, австрийцы К. Мергер, Ф. Фон Визер и другие предложили тео-

ретическое решение проблемы через введение понятия "предельная полез-

ность". Согласно этой концепции, стоимость или же цена суть чисто психоло-

гическое явление, представляет собой субъективную оценку товара, которая, в 

свою очередь, определяется его полезностью. 

Современная западная экономическая мысль сегодня зиждется на трех в ос-

новном теориях: "спроса и предложения", "издержек производства", и "трех 

факторах производства". Стоимость здесь представляет собой результат дей-

ствия трех факторов производства: труда, капитала и земли. Согласно этой тео-

рии, владелец каждого фактора получает полный эквивалент того, что он созда-

ет: рабочий – эквивалент своего труда в виде заработной платы, владельцы зем-

ли и капитала – то, что произведено капиталом и землей (прибыль и рента). 

Функционирование рыночной экономики рассматривается в стандартных моде-

лях общего равновесия. В них по существу рассматриваются натуральные об-

мены товара на товар. Вместе с тем в моделях не отражаются специфические 

черты капиталистической экономики, а возникающие катаклизмы, противоре-

чия в экономике затушевываются. Все это говорит о несовершенности теорети-

ческих воззрений современной западной экономической мысли в вопросах ме-

ханизма действия экономических законов в рыночной экономике. 

Современными исследователями, по нашему мнению, понятие "рынок" до-

статочно обеднено и сужено. Так, Р. Пиндайк и Д. Рубинфельд считают, что 

"рынок представляет собой совокупность покупателей и продавцов, взаимодей-

ствие которых приводит в итоге к возможности обмена", то есть рынок – это 

есть нечто иное, чем сфера обращения производства [191]. 

В широком смысле слова рынок представляет собой общественное разделе-

ние труда, здесь присущи процессы: производства, обмена, распределения, по-

требления и наличие совокупности социально-экономических отношений лю-

дей в той или иной экономической системе. 
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Рынок выступает регулятором производства, т.е. объема и структуры про-

дукции. Он информирует товаропроизводителей о спросе на ту или иную про-

дукцию и ее предложении в пространстве и времени, в соответствии с чем то-

варопроизводители определяют объем, ассортимент и характер сбыта продук-

ции. Через рынок происходит приспособление объема и структуры производ-

ства товаров к объему и структуре общественных потребностей. 

Система рынков обеспечивает механизм прямых и обратных связей, самона-

стройку и саморегулирование, обеспечивая развитие производства. С ростом 

общественного производства, и особенно с развитием государственно-

монополистического капитализма механизм действия экономических законов 

претерпевает существенные изменения. Расширяются рамки и возможности со-

знательного регулирования хозяйственных процессов в том случае, если полу-

чают развитие производственные отношения на основе общественной соб-

ственности. Это объединяет людей, порождает общность их коренных интере-

сов, возможность согласования трудовых процессов в общественном масштабе.  

Натуральное хозяйство – первая экономическая форма, при которой продук-

ты труда предназначаются для удовлетворения собственных потребностей про-

изводителя. Она характеризуется отсутствием разделения труда, где замыкают-

ся все экономические процессы в рамках отдельных производственных ячеек. 

Потребление и производство единое целое. Натуральное хозяйство существо-

вало в двух видах – крестьянское хозяйство и феодальные поместья. Феодалы – 

собственники земли либо присваивали часть продуктов труда крепостных, либо 

получали от них оброк продуктами или деньгами. Рабочая сила жестко закреп-

лялась за данным хозяйственным объектом. Натуральная форма хозяйствования 

имела крайне ограниченную цель производства, подчиненную производству 

примитивных и незначительных по объему потребностей. По мере роста произ-

водительной силы труда в хозяйстве появлялась часть продуктов, подлежащих 

обмену. Между общинами возник обмен товаров, который охватил постепенно 

все ячейки этого хозяйства. Натуральное хозяйство есть и в современном мире 

в экономически слабо развитых странах. 



 

 14 

Процесс вытеснения натурального хозяйства шел путем втягивания отдель-

ных ячеек в товарообмен. Втягиваясь в товарообмен, производители все больше 

начинали зависеть друг от друга, что способствовало установлению устойчи-

вых связей. Отдельная община стала специализироваться на производстве од-

ного продукта или нескольких продуктов, затем обменивала их на требуемое 

количество других продуктов. Таким образом, начался процесс разделения тру-

да. В этих условиях продукт труда есть товар, который становится вещью, из-

готавливаемой для обмена, для продажи. Отсюда труд товаропроизводителя, 

хотя и обособлен, но носит общественный характер, поскольку необходим об-

ществу в лице тех, кто нуждается в товаре. 

К. Маркс считал противоречие между общественным характером труда и его 

обособленностью основным противоречием, присущим в товарном производ-

стве. По его мнению применительно к каждому товару это противоречие реша-

ется в результате акта купли-продажи. 

В то же время каждый продукт обладает потребительной стоимостью, то есть 

способностью удовлетворять те или иные потребности. А поскольку товар – это 

форма продукта труда, то ему присущи все свойства последнего, но в тоже вре-

мя он изготавливается не для собственного потребления, а на продажу. Отсюда 

у товара появляются две характеристики, его натурально-вещественная сторона 

и социально-экономическая сторона. 

Итак, товар, с одной стороны, обладает потребительной стоимостью, а с дру-

гой - способностью обмениваться на другой товар. 

Это свойство товара выражается в виде меновой стоимости. Товары могут 

обмениваться в определенной пропорции, т.е. количественно сравниваться. Со-

измеримыми товары становятся потому, что все они – продукт труда вообще, 

т.е. это затраты энергии человека, его интеллекта. Заключенные в товаре затра-

ты труда, то есть общественный труд, образуют стоимость товара. Таким обра-

зом, товар имеет двухстороннюю оценку: потребительную стоимость и стои-

мость. 
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Труд, полезность которого выражается в потребительной стоимости продук-

та, называется полезным или конкретным трудом. Это есть "расходование че-

ловеческой рабочей силы в особой целесообразной форме" [150]. 

Общественное значение труд проявляет лишь в сфере товарного обмена. 

Труд вообще, независимо от его конкретной формы в товарном производстве, 

является абстрактным трудом и создает стоимость. Абстрактный труд – это 

специфическая общественная форма труда, присущая лишь товарному произ-

водству, выражающая отношение обособленных товаропроизводителей. 

Трудясь друг на друга, отдельные обособленные товаропроизводители всту-

пают друг с другом в производственные отношения, поэтому стоимость есть 

результат отношений между людьми и обнаруживает себя лишь через обмен 

товаров.  

Развитие общественного разделения труда, повышение регулярности обмена 

привели к тому, что из всей совокупности товара начал выделяться отдельный 

товар, который все чаще стал обмениваться на другие товары. Это в конечном 

итоге означало возникновение всеобщей формы стоимости. Товар, который об-

ладает способностью непосредственно обмениваться на любой другой товар, 

выступает в роли всеобщего эквивалента. В роли всеобщего эквивалента вы-

ступали различные продукты (меха, шкуры, скот и др.). С течением времени эта 

роль почти повсеместно утвердилась за золотом и серебром. В конечном итоге 

это привело к денежной форме стоимости. 

Деньги по К. Марксу представляют собой форму всеобщего эквивалента, 

особый товар, с потребительной стоимостью которого прочно срослась эквива-

лентная форма стоимости. Возникновение денег привело к дальнейшему разви-

тию товарного обмена, товары стали соотносить с деньгами. И тогда товары 

приобрели цену. Цена – есть денежное выражение стоимости товара. Сущность 

денег выражается в функциях, которые они выполняют в процессе товарного 

производства и обращения. 

Первая функция денег есть функция меры стоимости. Чтобы измерять стои-

мость товаров, необходимо иметь определенное количество денег, принять их 
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за единицу. Такая единица называется масштабом цен. Определение стоимости 

товара производится путем приравнивания его к определенному количеству де-

нег. 

Деньги выполняют и функцию средств обращения, то есть служат посредни-

ком в обмене товаров. С появлением денег непосредственный товарный обмен 

(Т–Т
1
) принимает форму товарного обращения (Т–Д–Т

1
). Превращение товара в 

деньги означает общественное признание того факта, что труд, затраченный то-

варопроизводителем на изготовление товара, действительно необходим обще-

ству. В процессе обращения в силу разных обстоятельств товарообмен может 

прерываться. В результате деньги оседают и выполняют в этом случае функ-

цию сокровищ. В качестве сокровища деньги выступают как представители бо-

гатства вообще. 

При продаже товаров с отсрочкой платежа деньги выполняют функцию пла-

тежного средства. Покупатели уплачивают деньги за товары лишь в период 

наступления срока платежа. 

С развитием международного разделения труда товарное обращение выходит 

за национальные рынки. Деньги обслуживают при этом международную тор-

говлю, то есть выступают, как мировые деньги. В последнее время товарообо-

рот на мировом рынке стал совершаться с помощью национальных валют – 

доллара, фунта стерлингов, марки. 

Количество денег в обращении зависит от суммы цен товаров и скорости 

оборота. Одна и та же сумма денег может обслуживать большее или меньшее 

количество актов купли–продажи. 

Количество денежных единиц, необходимых для обращения, зависит так же 

и от использования денег в функции средства платежа. С учетом этого, форму-

ла денежного обращения приобретает  вид: 

К=(ТЦ-Кр+П-ВП)/СО    (1) 
Количество обращающихся денег определяется дробью, в числителе которой 

сумма цен товаров, подлежащих реализации (ТЦ), минус сумма цен товаров 

проданных в кредит (Кр), плюс платежи (П), по которым наступил срок уплаты, 
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минус сумма взаимопогашающихся платежей (ВП), а в знаменателе – число 

оборотов одноименных денежных единиц (СО). 

Следует особо обратить внимание на функцию денег как меры стоимости. 

Так как стоимость представляет собой овеществленный в товаре труд, то вели-

чина стоимости товара определяется количеством труда, затраченного на про-

изводство товара. 

Количество труда измеряется временем – часами, днями. Отсюда следует вы-

вод, что величина стоимости товара определяется количеством рабочего време-

ни, которого стоило его производство. Однако количество труда или рабочего 

времени, фактически затраченного на производство одного и того же вида то-

вара на отдельных предприятиях различно. Рабочее время, затрачиваемое на 

производство товара в предприятии, является индивидуальным рабочим време-

нем. И действительно, если бы величина стоимости, по которой продается то-

вар на рынке, определялась бы индивидуальным рабочим временем, то одина-

ковые товары имели бы разные стоимости и имели бы разные цены, но такого 

на практике не происходит. На рынке все товары определенного вида обезли-

чиваются и продаются по единой общественной стоимости без учета конкрет-

ного индивидуального рабочего времени. 

К. Маркс доказывает, что величина стоимости товара определяется лишь ко-

личеством труда (количеством рабочего времени), общественно необходимого 

для изготовления товара. Общественно необходимое рабочее время, которое 

требуется для изготовления потребительной стоимости, зависит от производи-

тельной силы труда. Эта сила "определяется разнообразными обстоятельства-

ми, между прочим средней степенью искусства рабочего, уровнем развития 

науки и степенью ее технологического применения, общественной комбинаци-

ей производственного процесса, размерами и эффективностью средств произ-

водства, природными условиями", причем, "величина стоимости товара остава-

лась бы постоянной, если бы было постоянным необходимое для его производ-

ства рабочее время. Но рабочее время изменяется с каждым изменением произ-

водительной силы труда", т.е. в соответствии с изменениями в условиях произ-
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водства товара [150]. "Вообще, чем больше производительная сила труда, тем 

меньше рабочее время, необходимое для изготовления известного изделия, тем 

меньше кристаллизованная в нем масса труда, тем меньше его стоимость. 

Наоборот, чем меньше производительная сила труда, тем больше рабочее вре-

мя, необходимое для изготовления изделия, тем больше его стоимость. Величи-

на стоимости товара изменяется, таким образом, прямо пропорционально коли-

честву и обратно пропорционально производительной силе труда, находящего 

себе осуществление в этом товаре" [150]. 

Продукт в условиях товарно-денежных отношений находится как бы в двух 

состояниях: в натурально-вещественной форме и стоимостной форме. К. Маркс 

утверждает, что регулирование движения этих двух форм товара осуществляет 

закон стоимости. На основе действия закона стоимости определяются затраты 

общественно необходимого рабочего времени на производство товара, осу-

ществляется эквивалентный обмен товаров, т.е. таких товаров, на производство 

которых затрачено одинаковое количество общественно - необходимого рабо-

чего времени, индивидуальные затраты труда сводятся к общественно - необ-

ходимым затратам труда, а индивидуальные стоимости к общественной стои-

мости. Следовательно, закон стоимости есть не что иное, как закон движения 

цен. 

Действие закона стоимости проявляется только через специфику экономиче-

ской системы хозяйствования. В частности, процесс товарного обращения осу-

ществляется по формуле Т(товар)–Д(деньги)–Т
1
(товар). Капиталиста не интере-

сует сам товар как таковой, а его волнует процесс самовозрастания стоимости 

капитала. Поэтому эта формула принимает следующий вид Д–Т–Д
1
. Денежная 

выручка капиталиста должна быть больше первоначальной суммы на величину 

прибавочной стоимости ΔД, поэтому всеобщую форму движения капитала 

можно выразить Д–Т–Д
1
, где Д

1
=Д+ΔД. Источником возрастания стоимости то-

вара является потребительная стоимость – рабочая сила. Ее фактическое по-

требление означает процесс овеществления труда, процесс образования стои-

мости. Причем для капиталиста важно, чтобы эта стоимость была бы больше 
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суммы стоимости товаров, необходимых для производства, т. е. больше суммы 

стоимости потребленных средств производства и рабочей силы. Таким образом, 

для капиталиста процесс производства – это процесс увеличения стоимости, 

процесс производства прибавочной стоимости. 

Как указывает К. Маркс капиталист, покупая товар – рабочую силу, распо-

ряжается и использует для производства потребительных стоимостей. Труд ра-

бочего делится на две части: необходимое рабочее время, или необходимый 

труд, и на прибавочное рабочее время, или прибавочный труд. Необходимое 

рабочее время используется для воспроизводства его рабочей силы. В течение 

прибавочного труда наемный работник создает прибавочную стоимость. Сле-

довательно, источником прибавочной стоимости является (неоплаченный) труд 

наемных работников. 

Прибавочная стоимость (М) внешне выступает в виде избытка стоимости 

продукта над суммой стоимостей элементов его производства. Обозначим по-

стоянный капитал, воплощенный в средствах производства – С; переменный 

капитал, воплощенный в рабочей силе – V. В таком случае весь капитал, во-

площенный в производстве будет равен: 

К=С+V (2) 
В результате процесса производства капитал возрастает на величину приба-

вочной стоимости. Тогда возросший капитал будет равен: 

К1=К+М (3) 

Источником прибавочной стоимости является только переменный капитал. 

Прибавочная стоимость – это форма прибавочного продукта, присущая капита-

листическому способу производства. Она выражает отношение эксплуатации 

наемных работников капиталистами. Масса прибавочной стоимости есть абсо-

лютная величина прибавочной стоимости. Относительная величина прибавоч-

ной стоимости определяется отношением прибавочной стоимости к перемен-

ному капиталу (M/V). Это отношение, выраженное в процентах, К. Маркс 

назвал нормой прибавочной стоимости: 

M
1
=(М/V)×100%  (4) 
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Соотношение прибавочной стоимости и переменного капитала позволяет су-

дить о степени эксплуатации наемных рабочих капиталистом. С развитием ка-

питализма норма прибавочной стоимости повышается. 

Масса прибавочной стоимости М зависит от ее нормы М
1
 и количества наем-

ных рабочих n: 

M = n ×М
1
×V (5) 

Прибавочную стоимость капиталист может получить как за счет удлинения 

рабочего дня за пределы необходимого времени, так и за счет роста производи-

тельности труда. Получение абсолютной прибавочной стоимости за счет удли-

нения рабочего дня за пределы необходимого рабочего времени практически 

сейчас невозможно, так как существуют законодательные акты, ограничиваю-

щие рабочий день. Однако, в связи с ростом производительности труда, снизи-

лась стоимость товаров и услуг, в том числе и тех, которые потребляются рабо-

чими, и это привело в свою очередь к снижению стоимости рабочей силы и со-

кращению необходимого рабочего времени, требующегося для ее воспроизвод-

ства. Прибавочную стоимость, получаемую за счет роста производительности 

труда, К. Маркс назвал относительной прибавочной стоимостью. Внедрение 

новой техники, технологии, использование высококвалифицированной рабочей 

силы в производстве способствует снижению индивидуальной стоимости това-

ра по сравнению с общественной. Этот излишек прибавочной стоимости, при-

сваиваемый капиталистом, получил название избыточной прибавочной стоимо-

сти. 

Извлечению прибавочной стоимости подчинены, в конечном счете, все эко-

номические интересы капиталиста. Рабочий в итоге продает не свой труд, а 

свою рабочую силу. На поверхности капиталистических отношений она пред-

стает как заработная плата, т.е. как бы плата за работу, т. е. за труд. 

Источником расширенного капиталистического воспроизводства является 

прибавочная стоимость. Если при простом воспроизводстве она полностью 

идет на личное потребление капиталистов, то при расширенном делится на две 

части: потребляемую (личное потребление капиталистов) и накопляемую (на 
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увеличение капитала). В ходе накопления происходит существенное изменение 

в структуре капитала. Увеличивается количество средств производства в расче-

те на одного работника, то есть техническое строение капитала. Изменяется со-

отношение стоимости применяемых средств производства и стоимости рабочей 

силы, постоянного и переменного капитала (C/V). 

В условиях капиталистической системы хозяйствования прибавочная стои-

мость выступает в форме прибыли. Прибыль же предстает как порождение не 

только переменного, но и постоянного капитала, т.е. всего авансированного ка-

питала. Дело в том, что здесь не видно, какая именно часть авансированного 

капитала само возрастает и приносит капиталисту доход. 

Превращение прибавочной стоимости в прибыль преобразует форму стоимо-

сти произведенного товара в следующий вид: 

К
1
=К+Р (6) 

Вместо прибавочной стоимости – М в ней появляется Р – прибыль. Часть 

стоимости товара, равная сумме затраченного на него постоянного и перемен-

ного капитала, называется капиталистическими издержками производства – К. 

Прибыль представляет конкретную цель, к которой стремится каждый капита-

лист, а издержки производства – затраты на достижение этой цели. 

Капиталист, авансируя капитал на производство товаров, интересуется из-

бытком его возрастания, избытком стоимости по сравнению с суммой вложен-

ного в производство капитала. Это находит свое выражение в сравнении полу-

ченной за год прибавочной стоимости со всем авансированным капиталом, т.е. 

в норме прибыли. Если норма прибавочной стоимости М
1
= (М / V) × 100% вы-

ражает степень возрастания переменного капитала, то норма прибыли (P
1
) ха-

рактеризует выгодность применения всего авансированного капитала: 

                        P
1
=(M/(C+V))×100%=(P/K)×100%                                            (7) 

Из приведенных формул следует, что норма прибыли (Р
1
) всегда меньше 

нормы прибавочной стоимости (M
1
), поскольку величина постоянного капитала 

(С) фактически никогда не может быть равна нулю. 
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Норма прибыли есть величина, производная от нормы прибавочной стоимо-

сти, поскольку при прочих равных условиях чем выше M
1
, тем больше Р

1
. Сле-

довательно, все предпосылки повышения прибавочной стоимости одновремен-

но являются условиями роста нормы прибыли. При одинаковой норме приба-

вочной стоимости норма прибыли будет тем выше, чем ниже органическое 

строение капитала. Иначе говоря, чем выше в структуре авансированного капи-

тала величина переменного капитала, тем выше и норма прибыли. На норму 

прибыли значительное влияние оказывает также скорость оборота капитала. 

Чем больше оборотов совершает капитал в течение года, тем она выше. Если 

обозначить число оборотов капитала за год через L, то полная форма нормы 

прибыли будет следующей: 

1(C/V)+

1
=M

C+V

LV
ML=

C+V

M
==p

111 


  (8) 

Эта формула показывает влияние на норму прибыли всех трех факторов: 

нормы прибавочной стоимости, стоимостного строения капитала и скорости 

оборота капитала. Для того чтобы повысить норму прибыли используются сле-

дующие приемы: повышается степень эксплуатации наемных рабочих за счет 

удлинения рабочего дня, повышается интенсивность и производительность 

труда, сокращаются затраты на постоянный капитал за счет удешевления 

средств производства, внедрения прогрессивных технологий. 

Условием, когда капиталы одинаково выгодно вкладывать в любую отрасль 

производства, является равенство норм прибыли во всех отраслях. Процесс вы-

равнивания норм прибыли происходит в стихийном порядке, путем конкурен-

ции между субъектами хозяйствования различных отраслей. В результате меж-

отраслевой конкуренции достигается такая ситуация, при которой на равный 

капитал приходится равная масса прибыли. Прибыль на авансированный капи-

тал, полученная в соответствии со средней ее нормой, называется средней при-

былью. Если обозначить массу прибавочной стоимости, созданную в первой 

отрасли через – М1, во второй – М2, третьей – М 3 и т д., а капиталы вложенные 
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в эти отрасли, соответственно, – через К1, К2, К3 и т.д., то средняя норма при-

были окажется равна: 
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i

s321

s3211
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
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

  (9) 

 

Движение капитала охватывает последовательно его авансирование, приме-

нение в производстве, реализацию произведенного товара и возвращение капи-

тала к исходной форме. Это кругооборот капитала. Процесс кругооборота рас-

падается на три стадии. На первой стадии капитал из денежной формы перехо-

дит в форму средств производства и рабочей силы. Во второй стадии осуществ-

ляется непосредственно процесс капиталистического производства, где и со-

здаются товары. На третьей стадии происходит реализация товаров собствен-

никами, в результате чего реализуется стоимость и прибавочная стоимость. 

На каждой стадии капитал принимает определенную функциональную фор-

му. В первой стадии он выступает как денежный, во второй – как производи-

тельный и в третьей – как товарный. Общим для всех форм  кругооборота капи-

тала является возрастание его стоимости, что является целью и движущим мо-

тивом развития капиталистического способа производства. 

Чтобы процесс движения капитала был непрерывен, определенные части его 

должны одновременно находиться в каждой из трех форм и проходить три ста-

дии. Промышленный капитал одновременно существует в трех функциональ-

ных формах и последовательно проходит в своем кругообороте три стадии. 

Движение капитала осуществляется в течение определенного времени. Время 

оборота определяется как период, в течение которого капитал проходит стадии 

производства, обращения и возвращается к исходной форме. Скорость оборота 

капитала измеряется числом его оборотов, совершаемых в течение года. 

Расчет числа оборотов капитала ведется по формуле: 

n = O/t  (10) 

 где: n – число оборотов, 

О – принятая единица времени (год – 12 месяцев), 
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t – время оборота данного капитала. 

Ускорение оборота капитала оказывает существенное влияние на величину 

авансированного капитала, годовую массу и норму прибавочной стоимости. 

Одним из важнейших факторов, влияющих на скорость оборота капитала, явля-

ется состав производительного капитала, который делится на основной и обо-

ротный. Основной капитал по мере снашивания переносится на продукт посте-

пенно, частями. Возвращается в денежной форме после его реализации, образуя 

амортизационный фонд. К основному капиталу относится капитал, авансируе-

мый на покупку средств труда, то есть на приобретение машин, оборудования, 

зданий, сооружений. 

Оборотный капитал представляет собой часть производительного капитала. 

Его стоимость полностью переносится на продукт и возвращается в денежной 

форме в течение каждого кругооборота. К оборотному капиталу относится ка-

питал, авансируемый на покупку предметов труда – сырья, топлива, вспомога-

тельных материалов и т.п.  

В процессе функционирования капитала прибыль превращается в среднюю 

прибыль. Превращение прибыли в среднюю прибыль приводит к тому, что то-

вары обмениваются не по стоимости, а по цене производства. Цена производ-

ства включает издержки производства плюс среднюю прибыль на авансирован-

ный капитал. 

К. Маркс констатировал, что стоимость составляет математический предел 

цены производства. Конкуренция распределяет общественный капитал между 

различными сферами производства так, что цены производства в каждой сфере 

складываются по образцу цен производства среднего строения, т. е. k1 = k + k×p 

(издержки производства плюс произведение издержек производства на сред-

нюю норму прибыли). Однако, эта средняя норма прибыли есть не что иное как 

выраженная в процентах прибыль в указанной сфере производства среднего 

строения, где, следовательно, прибыль совпадает с прибавочной стоимостью. А 

отсюда, норма прибыли во всех сферах производства одна и та же и равна нор-

ме прибыли в тех сферах производства, где господствует среднее строение ка-
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питала. Поэтому сумма прибыли всех различных сфер производства должна 

быть равна сумме прибавочной стоимости, а сумма цен производства всего об-

щественного продукта должна быть равна сумме его стоимости. 

В таблице 1 представлены пять отраслей производства с различным органи-

ческим строением вложенных в них капиталов.  

Таблица 1 

Механизм формирования цены производства 

Отрас-
ли 

произ-
водства 

Капиталы, 
у.е. 

Норма 
приба-

вочной 
стоимо-

сти, % 

Приба-
вочная 

стои-
мость, 

у.е. 

Стоимость 
продукта, 

у.е., 
 

Норма 
прибы-

ли, % 

Цена 
произ-

вод-
ства, 

у.е. 

Отклонение 
стоимости 

от цен про-
изводства, 

у.е. 

1 80с+20v 100 20 120 22 122 +2 

2 70с+30v 100 30 130 22 122 -8 

3 60с+40v 100 40 140 22 122 -18 

4 85с+15v 100 15 115 22 122 +7 

5 95с+ 5v 100 5 105 22 122 +17 

 390c+110v 100 110 610 - 610 0 

 78c+22v - 22 122 22 122 - 

 

В среднем соотношение постоянного и переменного капиталов составляет, 

как 78с : 22v. При этом допустим, чтобы не усложнять анализа, что оборот 

авансированного капитала во всех отраслях равен одному году и, следователь-

но, авансированный капитал и издержки производства количественно совпада-

ют. Норма прибавочной стоимости составляет – 100 %. Общая сумма капита-

лов, вложенных в пять отраслей, равна 500; общая сумма произведенной при-

бавочной стоимости 110, общая сумма произведенных ими товаров 610. 

22%100%
100100100100100

515403020
p1 




  

Значит средняя норма прибыли равна 22 %. Капиталисты второй и третей от-

расли при продаже товаров по ценам производства теряют соответственно 8 и 

18 единиц прибавочной стоимости, а капиталисты первой, четвертой и пятой 

отраслей, с наиболее высоким органическим строением капитала, получают до-

полнительную прибыль, равную соответственно 2, 7 и 17 единиц. Совпадает 
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общая сумма стоимости (610) с общей суммой цен производства (610). Это 

означает, что межотраслевая конкуренция ведет к перераспределению совокуп-

ной прибавочной стоимости между капиталистами различных отраслей. Фор-

мирование цены производства в рыночной экономике не означает нарушение 

закона стоимости. Во-первых, об этом свидетельствует то, что сумма цен про-

изводства товаров во всей экономической системе равна сумме их стоимостей. 

Несмотря на то, что одни капиталисты обменивают товары по ценам производ-

ства, превышающим их стоимость, а другие – по ценам производства ниже сто-

имости, в целом отклонения взаимно уравниваются. Во-вторых, цена производ-

ства на те товары, которые произведены в средних условиях производства и 

при среднем органическом строении капитала, совпадает с их стоимостью. В 

третьих, изменение величины стоимости товаров ведет к изменению цен произ-

водства. Это обусловлено тем, что оба элемента цены производства – издержки 

производства и средняя прибыль представляют собой стоимостные величины и 

изменяются в зависимости от величины стоимости товаров. 

Масса прибыли зависит от нормы прибыли и величины авансированного ка-

питала, вложенного в производство и от размеров всего совокупного капитала. 

По мере развития капитализма и ускорения процесса накопления размеры сово-

купного капитала увеличиваются несколько быстрее, чем происходит рост его 

органического строения. А для привода капитала в действие требуется увели-

чение размеров переменного капитала, то есть абсолютно растет число наем-

ных рабочих, которые производят соответственно и большую массу прибыли. 

В каждой отрасли капиталистического хозяйства достаточно много предпри-

ятий отличающихся друг от друга своими размерами, технической оснащенно-

стью, технологией и организацией производства и, следовательно, производи-

тельностью труда. Как правило, они имеют различный уровень стоимости од-

них и тех же по качеству товаров. Тем не менее величина стоимости этих това-

ров определяется затратами не конкретного труда, а общественно - необходи-

мого труда. В процессе внутриотраслевой конкуренции неизбежно установятся 
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единые цены на один вид товара, которые будут соответствовать рыночной 

стоимости. 

Рыночная стоимость определяется индивидуальной стоимостью тех товаров, 

которые производятся в средних условиях данной сферы и которые составляют 

значительную массу продуктов в последней. Процесс образования рыночной 

стоимости можно увидеть по материалам таблицы 2. 

 Допустим, что в одной из отраслей капиталистического хозяйства имеется 

ряд предприятий. В первую группу входят предприятия с наихудшими услови-

ями производства, во вторую со средними, в третью и четвертую с наилучши-

ми. Всего изготовлено 800 единиц оборудования по индивидуальной стоимо-

сти. Затраты труда во второй группе определяют общественную стоимость то-

варов (в данном случае эта стоимость будет равна 7 у.е.). Индивидуальная и 

рыночная стоимость всей массы товаров здесь совпадают. В предприятиях пер-

вой, третьей и четвертой групп индивидуальная стоимость товаров отклоняется 

от рыночной стоимости (в первой группе – минус 250, в третьей – плюс 150, в 

четвертой – плюс 100 у.е.). 

Для того чтобы рыночная цена товара соответствовала рыночной стоимости, 

не отклонялась ни вниз, ни вверх необходима конкуренция между продавцами 

и выброшена на рынок такая масса товаров, которая соответствовала бы обще-

ственной потребности, то есть такое количество их, за которое общество спо-

собно заплатить рыночную стоимость. 

 Если масса предлагаемых продуктов превышает эту потребность, товары бу-

дут проданы ниже их рыночной стоимости, а если эта масса продуктов на рын-

ке недостаточно велика или, что то же самое, давление конкурентов на рынке 

недостаточно сильно они будут проданы выше рыночной стоимости.  

При падении рыночной стоимости товара общественная потребность, здесь 

мы имеем в виду платежеспособность населения, в среднем расширяется и в 

известных пределах возможно некоторое увеличение потребления продукта. 

При повышении рыночной стоимости общественная потребность в товарах со-

кращается и происходит их меньшее потребление. 
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Таблица 2 
Механизм формирования рыночной стоимости товара 

Груп – 

пы 
пред-

прия-
тий 

Количе-

ство то-
вара, 

единиц  
 

Индивидуальная 

стоимость, у.е. 

Рыночная стои-

мость, у.е. 

Отклонение рыноч-

ной стоимости всей 
массы товаров от 

индивидуальной 
стоимости, у.е. 

Еди-

ницы 
товара 

Всей массы 

товара 

едини-

цы то-
вара 

всей массы 

товара 

1 250 8 2000 7 1750 -250 

2 300 7 2100 7 2100 Совпадают 

3 150 6 900 7 1050 +150 

4 100 6 600 7 700 +100 

Сумма 800  5600  5600  

 

Спрос и предложение регулируют рыночную цену на товар, а точнее, откло-

нение рыночной цены от рыночной стоимости товара. С другой стороны, ры-

ночная стоимость товара регулирует отношения спроса и предложения. 

В нашем примере, внутриотраслевая конкурентная борьба вынуждает капи-

талистов продавать товары по одной и той же рыночной цене – по 7 денежных 

единиц за штуку, но это приводит к стихийному перераспределению прибавоч-

ной стоимости между ними. 

Предприятия, которые работают в лучших условиях, получают добавочную 

прибыль, равную разнице между более высокой рыночной стоимостью и мень-

шей индивидуальной стоимостью. Те предприятия, которые работают в худших 

условиях производства, теряют часть стоимости и не могут полностью полу-

чить прибавочную стоимость, воплощенную в принадлежащих капиталистам 

товарах. Они вынуждены будут в этих условиях заниматься совершенствовани-

ем организации производства с целью снижения издержек на производство 

этой продукции. Внутриотраслевая конкуренция стимулирует и двигает науч-

но-технический прогресс в обществе, ведет к росту органического строения ка-

питала и к понижению отраслевой нормы прибыли. 

Вместе с тем в некоторых сферах деятельности капитал приобретает специ-

фические черты, особые формы принимает и прибыль. Это относится в первую 

очередь к торговому и ссудному капиталу. 



 

 29 

Промышленный капитал, вкладывающий свои средства в производство, как 

правило, не занимается реализацией товаров, а передает эти функции посред-

нику – торговым предприятиям. Вступление торгового капитала в процесс реа-

лизации товаров служит основанием  для него участвовать в дележе общей мас-

сы прибыли. Торговля является самостоятельной отраслью и участвует в меж-

отраслевой конкуренции, которая повсеместно сводит норму прибыли к сред-

ней. 

С учетом функционирования торгового  капитала средняя норма прибыли в 

промышленности и торговле равняется отношению совокупной прибавочной 

стоимости, созданной в промышленности, к сумме промышленного и торгового 

капитала: 

Р
1
 = М / (РК + ТК) ×100%, (11) 

 где: Р
1
 – средняя норма прибыли, 

М – совокупная прибавочная стоимость, 

РК – промышленный капитал, 

ТК – торговый капитал. 

Наряду с торговым капиталом обосабливается от промышленности и ссуд-

ный капитал. Главный его источник – свободные денежные средства предприя-

тий, а также отдельных граждан. Эти средства аккумулируются в банках и ис-

пользуются в качестве ссуды промышленным капиталистам за плату в виде 

процента. Ссудный капитал представляет собой обособившуюся часть про-

мышленного капитала. Отношение ссудного процента к ссудному капиталу об-

разует норму ссудного процента. Она составляет часть средней нормы прибыли 

и должна быть не ниже ее. Теперь промышленным капиталистом не может 

быть присвоена вся прибыль, ибо часть ее он должен отдать в виде ссудного 

процента. В результате прибыль распадается на предпринимательский доход и 

процент. Прибыль, отнесенная к собственному капиталу банка, образует норму 

банковской прибыли. Последняя также участвует в образовании средней нормы 

прибыли в соответствии с принципом: "равная прибыль на равный капитал". 

НБ = М / БК × 100%, (12) 



 

 30 

 где: НБ – норма банковской прибыли, %, 

М – величина банковской прибыли, 

БК – банковский капитал. 

Капиталистический способ производства овладевает и сельским хозяйством, 

но после того, как достигает значительного размера в промышленности. Про-

никая в сельское хозяйство, капитал встречает там ранее сложившиеся формы 

земельной собственности и преобразует их в соответствии с условиями капита-

листического производства. 

Главная особенность капиталистических отношений в сельском хозяйстве – 

это существование земельной ренты. Д. Рикардо разработал классическую тео-

рию земельной ренты, в которой выделил ее экстенсивный и интенсивный виды 

[9],[10].  

К. Маркс, выделяя различные формы капиталистической ренты, определяет 

ее лишь общую величину без подразделения на дифференциальную ренту пер-

вого и второго порядка. Да это и понятно, поскольку математически определить 

это достаточно сложно, если при этом учитывать все взаимодействующие фак-

торы производства. 

Земельная рента выражает производственные отношения трех классов капи-

талистического общества: наемных рабочих, капиталистических арендаторов и 

земельных собственников. Существуют две основные формы земельной ренты: 

дифференциальная и абсолютная. Это вытекает из особенностей, присущих 

сельскому хозяйству. Общественной ценой производства здесь выступает цена 

производства продукции, полученная не при средних общественных условиях 

производства, а при наихудших его условиях (наихудших по качеству и место-

положению земель). Земля, являясь важнейшим средством производства, коли-

чественно ограничена и качество ее весьма различно. При этом приходится ис-

пользовать и наихудшие участки земли, так как в связи с ростом населения тре-

буется обеспечивать производство продукции сельского хозяйства во все рас-

ширяющемся масштабе. Предприятия, ведущие хозяйство на средних и лучших 

участках земли, за счет естественного плодородия получают дополнительную 
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прибыль. Она представляет собой разность между ценой производства, иначе 

общественной ценой производства на худших участках земли и индивидуаль-

ной ценой производства на средних и лучших участках земли. Эта разность и 

образует дифференциальную ренту I. 

Рассмотрим механизм образования дифференциальной ренты I. Допустим, 

что земельные участки равной площади обладают различным плодородием, что 

означает при затрате равновеликих капиталов они дают различное количество 

продукции. Дифференциальная рента I порядка образуется в участках среднего 

и лучшего плодородия и отсутствует на землях худшего качества. Подробно это 

можно проследить по данным таблицы 3. 

Таблица 3 
Механизм образования дифференциальной ренты I 

Учас

тки 
зем-

ли 

Затра-

ты ка-
пи- 

тала, 
у.е. 

Сред-

няя 
при-

быль, 
у.е. 

Про-

дук-
ция, 

ц 

Цена производ-

ства 1 ц, 
у.е. 

Диф-

ферен-
циаль-

ная 
рента1, 
у.е. 

Цена производ-

ства всей про-
дукции, у.е. 

Общие 

суммы 
дифферен-

циальной 
ренты 1, у.е. 

Инди-
виду-

альная  

обще-
ствен-

ная 

инди-
виду-

альная 

обще-
ствен-

ная 

1 1000 200 4 300 300 0 1200 1200 0 

2 1000 200 6 200 300 100 1200 1800 600 

3 1000 200 8 150 300 150 1200 2400 1200 

4 1000 200 10 120 300 180 1200 3000 1800 

 4000 800 28 - - - 4800 8400 3600 

 

С развитием капитализма в сельском хозяйстве производство все больше и 

больше ведется на интенсивной основе, то есть за счет вложения дополнитель-

ного капитала на одну и ту же площадь (поскольку пространственно она огра-

ничена). Достижения в развитии науки и техники позволяют поднять экономи-

ческое плодородие земли и существенно повысить отдачу земли. Дополнитель-

ные вложения капитала могут давать разную производительность труда рабо-

чих в зависимости от естественного плодородия участков земли. Дополнитель-

ная прибыль, возникающая вследствие вложений капитала и передаваемая ка-

питалистами-арендаторами земельным собственникам, образует дифференци-

альную ренту II. Дифференциальная рента II – устойчивая добавочная прибыль, 
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которая может быть получена в результате различной производительности до-

бавочных вложений капитала на одном и том же участке земли. 

Проиллюстрируем образование дифференциальной ренты II. Предположим, 

что в лучший по плодородию (в нашем примере четвертый) участок земли сде-

лано дополнительное вложение капитала еще в 1200 условных единиц. В ре-

зультате этого вложения получен дополнительный урожай в 12 ц, если обще-

ственная цена производства 1 ц будет составлять как и прежде 300 у.е., то сто-

имость производства всей продукции от вложения дополнительного капитала 

составит – 3600 у.е. (12 ц х 300 у.е.). Поскольку индивидуальная цена произ-

водства 1 ц составит 100 у.е., а всей продукции 1200 у.е., то в результате второ-

го вложения возникнет прибыль, равная 2400 у.е. (3600-1200), которая прини-

мает форму дифференциальной ренты II. 

В сельском хозяйстве органическое строение капитала (соотношение стоимо-

сти применяемых средств производства и стоимости рабочей силы) ниже чем в 

промышленности. Известно также, что прибавочная стоимость создается не 

всем капиталом, а лишь его переменной частью, авансируемой на покупку ра-

бочей силы. А так как органическое строение капитала в земледелии ниже 

среднего уровня общественного капитала, то это приносит больше прибыли на 

каждую единицу вложенного капитала, чем в промышленности. По логике ве-

щей, в результате конкурентной борьбы часть прибыли должна бы перераспре-

делиться между капиталистами других сфер производства, но этого не проис-

ходит там, где существует крупная частная собственность на землю. Она за-

трудняет перелив капиталов из промышленности в земледелие. Сельскохозяй-

ственная продукция продается не по ценам производства, а по ценам, соответ-

ствующим стоимости этой продукции, которая определяется условиями произ-

водства на худших землях, то есть выше общественной цены производства. 

Этот излишек стоимости сельскохозяйственных продуктов над ценой их произ-

водства остается в земледелии, присваивается земледельцами и не подлежит 

распределению между капиталистами. Проиллюстрируем это в таблице 4, при-

няв М / V =100%.  
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Таблица 4 
Механизм формирования абсолютной ренты 

Среднее 

органиче-
ское стро-

ение капи-
тала 

Масса 

приба-
вочной 

стоимо-
сти, у.е. 

Стои-

мость 
продук

дук-
ции, 

у.е. 

Средняя 

норма 
прибыли, 

% 

Цена 

произ-
водства, 

у.е. 

Разница меж-

ду стоимо-
стью и ценой 

производства, 
у.е. 

Абсолютная 

рента, у.е. 

Сельское 

хозяйство 
70с+30v 

 

30 

 

130 

 

10 

 

110 

 

20 

 

20 

Промыш-

ленность 
90c+10v 

 

10 

 

110 

 

10 

 

110 

 

- 

 

- 

 
Монополия частной собственности на землю препятствует свободному пере-

ливу капиталов между отраслями, и тем самым препятствует развитию произ-

водительной силы труда. Таким образом, цена производства продуктов земле-

делия равняется 

С = К + Р + R, (13) 

где: К – издержки производства на худшей земле, 

 Р – средняя прибыль, 

 R – абсолютная рента. 

Ввиду того, что земля при капитализме является объектом купли-продажи, то 

встает вопрос о цене земли. Владелец земельного участка расстанется с ним 

лишь в том случае, если полученная от продажи сумма, будучи вложенной в 

банк, принесет в виде процента доход не меньший, чем получаемая им с этого 

участка рента. Формула цены земли при этом примет вид: 

С = (К / S) ×100%, (14) 

где: C – цена земли,  

 К – рента,  

 S – норма ссудного процента. 

В советский период вопрос связанный с образованием и использованием зе-

мельной ренты в сельском хозяйстве занимал достаточно места в исследовани-

ях ученых - аграрников.  
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Одна группа авторов в лице А. Калныньша, Г. Худокормова и других счита-

ла, что дифференциальную ренту I следует изымать у хозяйств и передавать 

государству, тогда как часть дифференциальной ренты II должна распределять-

ся между государством и сельскохозяйственными предприятиями [98], [271]. 

Другая группа ученых в лице В. Ильдеменова, Е. Карнауховой, В. Федорова и 

других полагала, что дифференциальная рента I, как и дифференциальная рента 

II, должны изыматься в пользу государства. В. Ильдеменов пишет: "Вся диффе-

ренциальная рента должна быть полностью изъята в распоряжение государ-

ства" [95], [102]. 

Ситуация в России изменилась в связи с переходом к капиталистической си-

стеме хозяйствования и проблема ренты приобрела другой характер. В сло-

жившихся условиях А. Сагайдак считает, что "роль государства состоит теперь 

лишь в изъятии у сельскохозяйственных производителей дополнительных до-

ходов, связанных с объективно лучшими природно - экономическими условия-

ми и в использовании их для нужд общества. При этом прямо не ставится зада-

ча повышения эффективности сельскохозяйственного производства, однако 

изъятие доходов рентного характера оказывает стимулирующее воздействие, 

ориентируя хозяйства в первую очередь на ускорение научно - технического 

характера. Вместе с тем, однако практически исключается предоставление 

предприятиям, действующим в худших условиях, прямых дотаций со стороны 

государства" [221]. Подвергая критике экономические методы управления 

сельским хозяйством в советский период он отмечает, что "изъятие ренты в 

пользу единственного земельного собственника – государства осуществлялось 

в основном с помощью механизма дифференциации закупочных цен и разного 

рода надбавок. К концу 80 – х годов эта система была доведена до абсурда – 

индивидуальные цены реализации существовали почти у каждого хозяйства. 

Перегруженные распределительными функциями, они уже не могли выполнять 

ни одной другой (учетной, стимулирующей) функции. Экономика, в которой 

распределение господствовало над производством зашла в тупик" [221]. 
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Конечно, производительная сила труда в сельском хозяйстве зависит от при-

родно - экономических факторов производства, а в растениеводстве еще и от 

качества земельных участков. Однако, нельзя не учитывать и тот факт, что эф-

фективность работы сельского хозяйства в силу своей специфики зависит от 

экономической деятельности других отраслей. И получается так, что из сель-

ского хозяйства в другие отрасли и раньше и теперь из - за неэквивалентного 

обмена продукцией изымается не только дифференциальная рента, полученная 

на лучших участках земли, но и большая часть прибавочного продукта, которая 

должна была остаться в сельском хозяйстве. Не случайно, что практически во 

всех развитых странах осуществляется действенная целевая поддержка товаро-

производителей в сельском хозяйстве за счет дотаций из бюджета, причем но-

сит она дифференцированный характер. Чем больше фермер производит про-

дукции, тем больше государственная поддержка. 

На наш взгляд речь сегодня должна идти не о том, сколько требуется изъять 

из отрасли сельского хозяйства в виде дифференциальной ренты, а как создать 

благоприятные экономические условия для всех участвующих в процессе про-

изводства сельских товаропроизводителей.  

Анализ рынка, конкретных форм капитала и прибавочной стоимости показы-

вает, что распределение прибыли между промышленниками, торговцами, бан-

кирами, землевладельцами в условиях капитализма происходит в острой кон-

курентной борьбе, но при всей противоречивости их интересов у всех капита-

листов одна цель – повышение нормы прибыли, отчего в конечном итоге зави-

сит масса прибыли.  

Вместе с тем решается и другая проблема. Растет производительность труда 

и на этой основе растет благосостояние общества при всех присущих ему про-

блемах социально - экономического развития. И здесь нас интересует такая 

проблема. Как механизм капиталистической системы хозяйствования способ-

ствует развитию производительной силы труда? Как измеряется производи-

тельность общественного труда? Как осуществляется управление этими важ-
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ными процессами в обществе в условиях функционирования механизма товар-

но-денежных отношений? 

Отметим, что вся жизнедеятельность отдельных индивидов и самого обще-

ства протекает во времени и пространстве. Время является одной из форм дви-

жения материи, существует объективно и отражает характер развития и движе-

ния жизнедеятельности. В зависимости от рассматриваемого направления жиз-

недеятельности человека время подразделяется на рабочее – время трудовой 

деятельности и внерабочее время восстановления жизненных сил. В свою оче-

редь нерабочее время используется для удовлетворения естественно-

физиологических потребностей, свободной деятельности и развития личности. 

Свободная деятельность необходима "для образования, для интеллектуального 

развития, для выполнения социальных функций, для товарищеского общения, 

для свободной игры физических и интеллектуальных сил, даже для празднова-

ния воскресения" [150]. Сущность закона экономии времени заключается в том, 

что "как для отдельного индивида, так и для общества всесторонность его раз-

вития, его потребления и его деятельности зависит от сбережения времени. 

Всякая экономия, в конечном счете, сводится к экономии времени" [154]. 

Налицо то, что называется законом экономии времени. 

Закон экономии времени объективно требует необходимости сбережения 

времени в интересах всестороннего развития личности. Увеличение свободного 

времени означает рост благосостояния общества. Однако это возможно только 

в том случае, если происходит сбережение (сокращение) рабочего времени. 

Рабочее время необходимо рассматривать как относительно отдельного ин-

дивида, так и общества в целом, то есть, как совокупный фонд рабочего време-

ни. Причем, "общество должно целесообразно распределять свое время, чтобы 

достичь производства, соответствующего его совокупным потребностям и чем 

меньше времени требуется обществу на производство пшеницы, скота и т.д., 

тем больше времени оно выигрывает для другого производства, материального 

или духовного" [154]. Чем рациональнее будет распределено рабочее время по 
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отраслям народного хозяйства, тем следует ожидать более высокий результат 

трудовой деятельности. 

Результатом трудовой деятельности людей, занятых в сфере производства, 

являются потребительные стоимости. На производство потребительных стои-

мостей расходуется определенное количество живого и овеществленного труда, 

но и сам труд "заключается ли он в средствах производства или же присоединя-

ется рабочей силой, учитывается лишь по количеству времени" [150]. Сбереже-

ние этого времени есть экономия рабочего времени и означает, что каждая еди-

ница продукции содержит в себе меньшую сумму, как живого, так и овеществ-

ленного труда. Эта экономия должна достигаться на всех стадиях производства, 

распределения, обмена и потребления продукта. Здесь предполагается обяза-

тельное устранение всякого "бесполезного труда", потерь готовой продукции. 

Экономия времени непременно распространяется и на непроизводственную 

сферу, где непосредственно продукт не производится, но создаются благопри-

ятные условия для обслуживания рабочей силы и тем самым экономится сво-

бодное время индивида.  

Общие связи и отношения между людьми по поводу экономии времени под-

чиняются определенным связям и отношениям, выражающим существенные 

цели и стремления определенного общества. Поэтому в разных общественно-

экономических формациях закон экономии времени проявляется в разных фор-

мах. "Во всяком обществе то рабочее время, которого стоит производство жиз-

ненных средств, должно было интересовать людей, хотя и не в одинаковой сте-

пени на разных ступенях развития" [150]. 

В историческом развитии побеждает та общественно-экономическая форма-

ция, та экономическая система, которая обеспечивает более высокое качество 

жизни в результате более рационального использования рабочего времени. 

Конкретным выражением этой стороны экономического развития служит уро-

вень потребления различных видов продукции на душу населения. Само по се-

бе среднедушевое потребление материальных благ не может в полной мере ха-

рактеризовать результаты производства, так как важно знать и другое – какой 
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же ценой достигнута эта цель. Такой ценой для общества выступает экономия 

времени, выражающаяся в сокращении времени на производство продукта при 

одновременном росте его физического объема.  

Закон экономии времени проявляется в двух формах: планомерной и стихий-

ной. В первом случае результаты труда зависят в значительной степени от со-

знательной деятельности людей в процессе производства. Во втором случае эти 

результаты итог стихийного взаимодействия различных факторов производ-

ства. Высшим критерием экономии времени при капитализме является рост 

производимой прибавочной стоимости, величины получаемой прибыли, в то 

время как в социально ориентированной рыночной экономике таким критери-

ем, по нашему мнению, является удовлетворение потребностей человека. 

Конкретно закон экономии времени проявляется в росте производительности 

труда. По Марксу, повышение производительности труда заключается в том, 

что в стоимости товара доля живого труда уменьшается, а доля прошлого труда  

увеличивается, но увеличивается так, что общая сумма труда, заключающаяся в 

товаре, уменьшается. Однако, количество живого труда уменьшается больше, 

чем увеличивается количество прошлого труда. Прошлый труд воплощенный в 

стоимость товара, – постоянная часть капитала состоит отчасти из износа ос-

новного капитала, отчасти из вошедшего в товар целиком оборотного постоян-

ного капитала в виде сырья и вспомогательного материала. Та часть стоимости, 

которая происходит от сырья и вспомогательного материала, с повышением 

производительности труда должна сокращаться, потому что производитель-

ность труда по отношению к этим материалам обнаруживается именно в том, 

что их стоимость понижается. Напротив, наиболее характерно для повышения 

производительной силы труда является то, что основная часть постоянного ка-

питала претерпевает очень сильное увеличение, а вместе с тем увеличивается и 

та часть его стоимости, которая переносится на товары вследствие износа. Для 

того чтобы новый метод проявил себя как метод действительного повышения 

производительности, он должен в результате износа основного капитала пере-

носить на отдельный товар меньшую стоимость, чем та стоимость, которая эко-
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номится, сберегается вследствие уменьшения живого труда; одним словом, этот 

метод должен уменьшать стоимость товара [151]. 

Данное положение Маркс развивает на примере. Определенная отрасль капи-

талистического производства производит нормальную штуку своего товара при 

следующих условиях: износ основного капитала составляет на штуку 0,5 у. е.; 

сырья и вспомогательного материала входит в каждую штуку на 17,5 у. е.; на 

заработную плату приходится 2 у. е. Если исходить из нормы прибавочной сто-

имости в 100 %, то прибавочная стоимость составит 2 у. е., а вся стоимость бу-

дет 22 у. е.  

Для простоты предполагается, что строение капитала в этой отрасли произ-

водства есть среднее строение общественного капитала, следовательно, цена 

производства товара совпадает с его стоимостью, а прибыль капиталиста сов-

падает с произведенной прибавочной стоимостью. В таком случае издержки 

производства товара равны 20 у. е. (0,5 + 17,5 + 2), а при средней норме прибы-

ли 2 / 20 = 10 %, цена производства каждой штуки товара равна его стоимости 

22 у. е.  

Если удается изобрести машину, которая сокращает наполовину живой труд, 

требующийся для производства каждой штуки товара, а в результате чего уве-

личивается втрое часть стоимости, образующейся от износа основного капита-

ла, тогда ситуация будет следующей. Износ равен 1,5 у. е., сырье и вспомога-

тельный материал, как и раньше 17,5 у. е., заработная плата 1 у. е., прибавочная 

стоимость 1 у. е. – итого 21 у. е.. Стоимость товара упала теперь на 1 у. е., а но-

вая машина заметно повысила производительную силу труда. Но для капитали-

ста дело представляется в таком виде; его издержки составляют теперь: 1,5 у. е. 

– износ, 17,5 у. е. – сырье и вспомогательный материал, 1 у. е. – заработная пла-

та, итого – 20 у. е, как и раньше. Так как норма прибыли непосредственно не 

изменяется с применением новой машины, то он должен получить 10 % сверх 

издержек производства, что составляет 2 у. е., следовательно, цена производ-

ства осталась без изменения 22 у. е., но она превышает стоимость на 1 у. е. 
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Для общества, производящего при капиталистических условиях товар не по-

дешевел, новая машина не составляет никакого усовершенствования. Следова-

тельно, капиталист ни сколько не заинтересован в том, чтобы вводить новую 

машину. И так как  введением ее в производство он только полностью обесце-

нил бы свои старания, еще неизношенные машины превратил бы просто в же-

лезный лом, следовательно, потерпел бы прямой убыток, то он всячески будет 

воздерживаться от такой, с его точки зрения, глупости [151]. 

Таким образом, для капитала закон повышающейся производительной силы 

труда имеет не безусловное значение. Для капитала эта производительная сила 

повышается не тогда, когда этим вообще сберегается живой труд, а лишь в том 

случае, если на оплачиваемой части живого труда сберегается больше, чем 

прибавится прошлого труда [151].  

Отсюда следует ряд принципиальных положений, на которых мы остановим-

ся далее. 

Во - первых, уменьшение труда в продукте должно служить существенным 

признаком повышения производительной силы труда при любых обществен-

ных условиях производства. Вот почему "в обществе, в котором производители 

регулируют свое производство по заранее начертанному плану и даже при про-

стом товарном производстве производительность труда, безусловно, измеря-

лась бы этим масштабом" [151]. Это положение указывает на существующую 

реальность общественного разделения труда и на необходимость рационально-

го целенаправленного распределения труда с целью более эффективного его 

использования. В противном случае мы имеем "периодическое обесценивание 

наличного капитала, это имманентное средство капиталистического способа 

производства, сдерживающее понижение нормы прибыли и ускоряющее накоп-

ление капитальной стоимости путем образования нового капитала, – нарушает 

сложившиеся отношения, в которых совершается процесс обращения и воспро-

изводства капитала, и поэтому сопровождается внезапными приостановками и 

кризисами процесса производства" [151]. 
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Во - вторых, нельзя смешивать полезные свойства продукта с его стоимостью 

и подменять одно другим – " меновая стоимость и потребительная стоимость 

сами по себе величины несоизмеримые" [150]. 

Далее из положения К. Маркса о двойственном характере труда не следует 

непосредственно сравнивать производительность труда при производстве раз-

личных продуктов. "Когда мы говорим о большей или меньшей производи-

тельности, речь идет о продукте одного и того же рода. Как относятся друг к 

другу различные продукты, – это другой вопрос" [153]. Таким образом здесь 

отделяется стоимость продукта от его натуральной формы. Тем не менее, на 

практике сплошь и рядом натуральные продукты без каких-либо оговорок за-

меняются их стоимостью, что в конечном итоге соответствует валовой, реали-

зованной чистой продукции, а это в итоге при расчетах приводит к искажению 

реальных показателей производительности труда. 

В - третьих, общественно-необходимое количество труда для производства 

товара образует стоимость этого продукта, и выступает в капиталистических 

общественных отношениях в виде цен: цена производства – рыночная цена. 

Этот процесс движения цен как бы подталкивается изнутри в результате меж-

отраслевой и отраслевой конкуренции. В законченном изготовленном продукте 

весь труд прошлый, когда можно говорить о живом труде, тогда еще нет гото-

вого продукта [150]. Потребителю продукции в общем смысле безразлично, 

сколько в продукте прошлого и живого труда. При приобретении товара он ду-

мает, а сколько же собственного рабочего времени ему потребуется для его из-

готовления, и делает выбор: или вступить в кооперацию, т.е. в общественное 

разделение труда, или отвергнуть это предложение и развивать свое производ-

ство данного продукта.  

В - четвертых, необходимо отделять изменение в производительности труда 

от изменений в затратах самого труда, так как количество вырабатываемых 

продуктов при том же количестве работников зависит от ряда обстоятельств: 

длины рабочего дня, или экстенсивной величины труда; изменений в интенсив-

ности труда; производительной силы труда, когда "одно и то же количество 
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труда в течение данного времени может дать большее или меньшее количество 

продукта" [150]. 

И, наконец, в - пятых, "с общественной точки зрения производительность 

труда возрастает также с его экономией. Последняя включает в себя не только 

экономию средств производства, но и устранение всякого рода бесплатного 

труда" [150]. 

Изменение производительности труда определяется количеством потреби-

тельных стоимостей, создаваемых в единицу времени. Поэтому за одно и то же 

время один и тот же труд, но при различных условиях производства, создает 

разные количества потребительных стоимостей, но всегда равные по величине 

стоимости. Общественная стоимость товара изменится лишь тогда, когда более 

высокая производительность труда охватит большинство товаропроизводите-

лей данного продукта, когда новые условия производства будут иметь значение 

нормальных, средних условий. "Так в Англии, – отмечает Маркс, – после вве-

дения парового ткацкого станка для превращения данного количества пряжи в 

ткань требовалось быть может, лишь половина того труда, который затрачивал-

ся на это раньше. Конечно, ручной ткач в Англии" – не обладающий новыми 

средствами труда – " и после того употреблял на это превращение столько же 

рабочего времени, как и прежде, но теперь в продукте его индивидуального ра-

бочего часа была представлена лишь половина общественного рабочего часа, а 

потому стоимость этого продукта уменьшилась вдвое" [150].  

Допустим, что для получения 1 кг пряжи прежде ткачу требовалось 3 часа. А 

при новых технических условиях производства за это же время ткачом произ-

водится 3 кг продукта. Общая стоимость 3 кг пряжи не изменилась и составила 

3 часа, а на производство 1 кг теперь требуется всего 1 час. Следовательно, 

стоимость 1 кг пряжи снизилась в три раза. Такова связь производительности 

труда и стоимости товара. 

При более интенсивном труде, в равные промежутки времени создается 

большая величина стоимости. Более интенсивный труд создает в единицу вре-

мени большее количество продукции и большую стоимость, чем менее интен-
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сивный. Уровень интенсивности труда измеряется затратами труда в единицу 

времени, поэтому величина стоимости общей массы товаров прямо пропорцио-

нальна уровню интенсивности труда. 

Например, для получения 3 кг пряжи ткачу в первый день потребовалось за-

тратить 9 часов труда. Индивидуальная стоимость всей пряжи в этом случае со-

ставит 9 часов, а 1 кг пряжи 3 часа. На другой день работы он повысил интен-

сивность труда в два раза и получил пряжи 6 кг. Хотя и в первый и во второй 

день ткач работал по 9 часов, но во второй день за счет увеличения интенсив-

ности труда он создал в два раза большую стоимость, равную 18 часам. Инди-

видуальная же стоимость 1 кг пряжи не изменилась и составила 18:6=3 часа. 

Из сказанного можно сделать вывод: рост производительности общественно-

го труда заключается не только в увеличении производства потребительных 

стоимостей в единицу времени, но и в сокращении затрат живого и овеществ-

ленного труда на единицу продукта. При этом могут быть различные варианты 

изменения соотношения живого и овеществленного труда, воплощенного в 

единице продукта. В первом варианте величина прошлого труда возрастает, а 

величина живого труда уменьшается в большей степени. Во втором варианте в 

общей массе труда затраты живого труда остаются неизменными, а затраты 

прошлого труда уменьшаются. В третьем варианте одновременно снижаются в 

расчете на единицу продукции затраты живого и прошлого труда. В четвертом 

варианте, в общей массе труда, масса прошлого труда остается неизменной, а 

масса живого труда уменьшается. 

Для того, чтобы судить о производительности общественного труда, необхо-

димо знать не только, сколько живого труда в рабочем времени затрачено на 

новый продукт, но и сколько прошлого труда перенесено конкретным трудом 

на новый продукт. 
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1.2. Показатели производительности труда 

Существуют различные подходы органов статистики к методике измерения 

производительности труда в отдельных отраслях производства и по народному 

хозяйству в целом. До периода либеральных реформ в России производитель-

ность общественного труда в целом по народному хозяйству исчислялась как 

отношение произведенного национального дохода к численности работников, 

занятых в отраслях материального производства, а в отдельных отраслях про-

мышленного производства - отношением валовой продукции к численности 

промышленно-производственного персонала. В сельском хозяйстве производи-

тельность труда рассчитывалась путем деления объема продукции в денежном 

выражении (в сопоставимых ценах) на среднегодовую численность работников, 

занятых в сельском хозяйстве, или путем деления продукции сельского хозяй-

ства в денежном выражении (сопоставимых ценах) на число человеко-часов, 

отработанных в сельском хозяйстве за год. Производительность труда в строи-

тельстве определялась делением объема строительно-монтажных работ по 

сметной стоимости на число работников, занятых на монтажных работах и в 

подсобных производствах строительно-производственного назначения, числя-

щихся на балансе строительных организаций.  

Несколько иной подход мы видим при определении показателей производи-

тельности труда в зарубежных странах. Например, бюро статистики труда 

США рассчитывает и публикует индексы выпуска продукции в расчете на че-

ловеко-час как для негосударственной части национального хозяйства, так и 

для сельскохозяйственного, несельскохозяйственного и обрабатывающего сек-

торов [283]. 

"Выпуск" – это стоимость товаров и услуг в неизменных ценах. Измерителем 

выпуска для этих индексов является валовой национальный продукт, произве-

денный в частной экономике или в отдельных ее секторах.  

Для современной западной экономической мысли относительно системы по-

казателей производительности труда характерна следующая точка зрения. К 

примеру, американский исследователь Джейром Эй Марк классифицирует по-
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казатели на две группы. В первую группу он относит показатели, при которых 

"выпуск" предприятия, отрасли экономики или национального хозяйства отно-

сят в целом к одному виду затрат (таких, как труд, капитал, энергия и т. д.). Во 

вторую группу он включает показатели, полученные путем отнесения "выпус-

ка" к комбинации затрат вплоть до взвешенной агрегации всех видов затрат, 

связанных с выпуском [283]. 

Согласно этой концепции наиболее приемлемая "мера производительности" 

– показатель "выпуска" на единицу затрат труда. Это объясняется тем, что жи-

вой труд сегодня всегда необходим для всех видов производства. Другой тип 

"мер производительности", определяется "выпуском" на единицу капитала. Как 

и другие однофакторные "меры производительности", он показывает не только 

вклад собственного капитала, но и изменения в использовании на единицу вре-

мени. Такие однофакторные меры, как "выпуск" энергии или материала, связа-

ны с теми исследованиями на уровне предприятия или отрасли, где эти виды 

затрат имеют большее значение в процессе производства или представляют от-

носительно дефицитные ресурсы. Все однофакторные измерители производи-

тельности  труда отражают совместный эффект различных факторов, включая 

замену одного из них другими. Для устранения эффекта замещения применяют 

другой измеритель, например, индекс производительности по величине "вы-

пуска" на единицу совокупных затрат труда и капитала, тем самым устраняется 

влияние изменений в фондовооруженности труда. Подобные показатели назы-

ваются многофакторными или полными показателями производительности 

труда.  

Затраченный живой труд и перенесенная стоимость овеществленного труда 

рассматриваются как ресурсы соответствующих факторов производства труда и 

капитала на производство продукта. Заработная плата – вознаграждение за 

труд, а прибыль – результат собственника за вложенный капитал [283]. 

Отечественная теория и практика измерения производительности труда ис-

ходила из того методологического принципа, согласно которому производи-

тельным трудом является только живой труд. Как отмечает А.Г. Казаченок, в 
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отличие от живого труда прошлый не обладает эффективностью, он лишь пере-

носит свою стоимость на стоимость продукта. Будучи частью всего результата, 

перенесенная стоимость, очевидно, не может рассматриваться в качестве эф-

фекта производства и труда, поскольку она эквивалентна величине потреблен-

ных средств производства и образует фонд их возмещения [242]. 

Наряду с этим положением отечественные ученые упоминают и то обстоя-

тельство, что продукта не было бы без того труда, который овеществлен в сред-

ствах производства. Они рассматривают этот вопрос как дискуссионный и тем 

более не решенный на практике [242]. 

Однако, все сходятся на том, что производительность труда представляет со-

бой результативность, эффективность затрат труда, способность конкретного 

труда производить определенное количество продукции в единицу рабочего 

времени.  

На сегодняшний момент преобладает следующая точка зрения. Производи-

тельность труда характеризуется ее уровнем и динамикой. Уровень производи-

тельности труда измеряется количеством продукции, созданной в единицу вре-

мени или величиной рабочего времени, затраченного на производство единицы 

продукции.  

Каждая отрасль народного хозяйства имеет вполне определенные специфи-

ческие особенности, а значит и для измерения уровня производительности тру-

да должна применяться соответствующая система показателей. 

Так, применительно к отрасли сельского хозяйства разработана следующая 

система показателей для измерения производительности труда.  

По степени охвата вида продукции и отраслей сельского хозяйства основные 

показатели подразделяются на натуральные и стоимостные. 

Натуральные показатели подразделяются на прямые и обратные и характери-

зуют уровень производительности труда при производстве отдельных видов 

продукции. 
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Показатель, характеризующий выход продукции в расчете на одного работ-

ника отражает уровень годовой производительности труда и эффективность ис-

пользования годового фонда рабочего времени. 

Выход продукции в расчете на один человеко-час показывает уровень часо-

вой производительности труда. 

Обратные показатели измеряются затратами труда в человеко-часах в расчете 

на один центнер продукции. 

В практической деятельности предприятий, при определении натуральных 

показателей производительности труда, учитываются только прямые затраты 

труда работников, непосредственно занятых в производстве того или иного ви-

да продукции. 

Стоимостные показатели производительности труда определяются по сово-

купности отраслей и по предприятию в целом, они, как и натуральные, подраз-

деляются на прямые и обратные. При этом разнородную продукцию учитывают 

в стоимостном виде (в сопоставимых ценах). К прямым стоимостным показате-

лям производительности труда относятся: выход продукции (в сопоставимых 

ценах) на одного среднегодового работника, на один человеко-день, на один 

человеко-час. 

Затраты труда в человеко-часах в расчете на 100 рублей валовой продукции 

отражают ее трудоемкость. 

Для исчисления стоимостных показателей производительности труда приме-

няется категория валовой продукции (а точнее валового оборота) в сопостави-

мых ценах, которая включает в себя продукцию земледелия, продукцию выра-

щивания скота и готовые продукты животноводства, а также стоимость изме-

нений в незавершенном производстве и затраты по посадке и выращиванию 

многолетних насаждений до стадии их плодоношения.  

По мнению В. Ф. Машенкова показатели, рассчитанные на основе валовой 

продукции, содержат в себе существенный недостаток. Так как "валовой оборот 

включает и продукцию, расходуемую в течение года на производственные цели 

в сельском хозяйстве (корма, семена, навоз и т. д.). В связи с повторным счетом 
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некоторых видов продукции в целом стоимость продукции, рассчитанной по 

методу валового оборота завышается" [162]. Следовательно, этот показатель 

завышает реальный уровень производительности труда. По этой причине он 

предлагает использовать дополнительно для измерения производительности 

труда показатели, рассчитанные на основе экономических категорий конечной 

и чистой продукции. "Если говорить о чистом результате труда работников 

сельскохозяйственных предприятий, то в конечном итоге затрачиваемый в 

сельскохозяйственном производстве живой труд воплощается во вновь произ-

веденной продукции, которая по своему содержанию соответствует чистой 

продукции. В конечной продукции содержатся также несельскохозяйственные 

материалы, сырье, амортизация основных производственных средств, которые 

продукцией сельскохозяйственных предприятий не являются. Чистая же про-

дукция определяется путем исключения из валовой продукции сельского хо-

зяйства всех материальных затрат как сельскохозяйственного, так и несельско-

хозяйственного происхождения. Все это говорит о том, что при анализе эффек-

тивности живого труда в народнохозяйственных расчетах целесообразно ис-

пользовать также и эту категорию продукции" [162]. 

Предложения о необходимости измерения производительности труда по по-

казателю чистой продукции высказывались С.Г. Колесневым, А. А. Иванченко, 

Е.В. Хлебутиным [162]. 

Основные показатели производительности труда можно рассчитать только в 

конце сельскохозяйственного года. Поэтому, для оперативного контроля по ис-

пользованию труда, в течение года применяются дополнительные показатели 

производительности труда: затраты труда на единицу объема работы (на голову 

скота, на гектар посева) или объем выполненной работы за рабочий день, час и 

т. д. 

К дополнительным показателям производительности труда в сельском хозяй-

стве относят также показатели выхода продукции с 1 га, от одной головы жи-

вотных, т. е. урожайность сельскохозяйственных культур и продуктивность 

животных. 
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Известно, что уровень и темпы роста производительности труда в отрасли 

сельского хозяйства зависят от развития производительных сил. По расчетам 

Е.С. Карнауховой установлено, что в России за период с 1600 по 1847 гг. про-

изводительность труда увеличилась на 33%, а в период развития капитализма 

до 1913 года ежегодный прирост производительности труда составлял немно-

гим более 1 % в год. С 1913 г. по 1975 г. годовой уровень производительности 

труда поднялся в 6 раз, а часовая производительность труда более чем в 7 раз 

[136]. Так рост механизации в сельском хозяйстве способствовал снижению 

трудоемкости производства продукции, то есть росту эффективности примене-

ния живого труда (таблица 5). 

Таблица 5 

Прямые затраты труда (чел. - ч.) на 1 ц продукции по СССР [176] 

 
 

Показатели 

 
В колхозах 

 
В совхозах 

В среднем по 
хозяйствам 

1961- 

1965 
гг. 

1981-

1985 гг. 

1961- 

1965 
гг. 

1981 –

1985г
г. 

1990 г. 

Зерно (без кукурузы) 5,3 1,3 2,1 1,3 1,1 

Хлопок- сырец 45 36 37 34 34 

Сахарная свекла 2,9 1,0 2,9 1,4 0,8 

Картофель 5,8 2,7 5,0 2,9 2,4 

Овощи 15,5 6,9 8,1 4,8 5,4 

Прирост живой массы: 
крупного рогатого скота 

 
107 

 
51 

 
61 

 
41 

 
38 

Свиней 108 38 47 19 22 

Овец 78 58 48 44 47 

Молоко 20 9 12,7 8 7 

Яйца (на 1000 штук) 91 19 26 3 3 

Шерсть 365 276 228 224 214 

 

В течение 1965 – 1990 гг. в СССР произошло сокращение прямых затрат тру-

да на производство по всем видам продуктов. Более высокий уровень произво-

дительности живого труда достигнут в тех отраслях сельского хозяйства, где 

производство велось на индустриальной основе и особенно в промышленном 

птицеводстве.  
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Таблица 6 

Прямые затраты труда (чел. - ч.) на 1 ц продукции по РСФСР [177],[178] 

 
Продукция 

Колхозы 

1970 г. 1975 г. 1980 г. 1985 г. 1990 г. 

Зерно без кукурузы 1,6 1,8 1,3 1,1 1,0 

Подсолнечник 1,9 1,6 1,6 1,1 0,7 

Сахарная свекла 1,7 1,5 1,4 0,9 0,7 

Картофель 3,2 2,6 3,6 3,0 2,3 

Овощи 9,6 8,2 6,9 5,8 5,0 

Молоко 12,0 10,0 - - - 

Прирост живой массы: 
крупного рогатого скота 

 
56,0 

 
57,0 

 
58,0 

 
49,0 

 
42,0 

Свиней 47,0 44,0 51,0 43,0 34,0 

Овец 52,0 52,0 55,0 55,0 49,0 

Шерсть 140,0 255,0 265,0 249,0 197,0 

Яйца, (1 тыс. шт.) 3,3 2,1 - - - 

 Совхозы 

Зерно без кукурузы 1,1 1,5 1,1 1,0 0,9 

Подсолнечник - - 1,4 1,1 1,2 

Сахарная свекла 2,1 1,9 1,8 1,2 0,9 

Картофель 3,0 2,5 3,4 2,8 2,6 

Овощи 4,9 4,3 4,0 3,5 3,4 

Молоко 9,0 8,0 7,8 7,1 5,9 

Прирост живой массы: 

крупного рогатого скота 

 

45,0 

 

43,0 

 

41,0 

 

37,0 

 

33,0 

Свиней 26,0 19,0 19,0 16,0 14,0 

Овец - - 41,0 45,0 40,0 

Шерсть 179,0 185,0 204,0 190,0 153,0 

Яйца (1 тыс. шт.) - - 3,1 2,4 1,9 

 

Причем мы также наблюдаем устойчивое снижение трудоемкости производ-

ства продукции сельского хозяйства в разрезе союзных республик, отдельных 

экономических районов и областей. Как следует из данных таблицы 6, в 

РСФСР производительность труда (отношение валовой продукции в сопоста-

вимых ценах на одного работника, занятого в сельском хозяйстве) неуклонно 

повышалась во всех без исключения категориях хозяйств. Причем темпы роста 

производительности труда в государственных предприятиях – совхозах ниже, 
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чем в других категориях хозяйств. Аналогичная ситуация характерна для пред-

приятий Вологодской области (таблица 7). 

Таблица 7 

Прямые затраты труда (чел. - ч.) на 1 ц продукции по Вологодской области [42] 

 

Продукция 

Колхозы 

1970 г. 1975 г. 1980 г. 1985 г. 1990 г. 

Зерно без кукурузы 6,6 4,0 4,1 2,5 2,1 

Лен – семена 27,3 11,6 15,8 15,9 14,1 

Лен – соломка 6,7 3,0 2,7 3,4 3,6 

Картофель 3,8 2,7 34 4,1 2,8 

Овощи 8,9 6,3 10,1 6,6 6,5 

Молоко 13,4 10,2 8,2 7,5 6,8 

Прирост живой массы: 
крупного рогатого скота 

 
55,3 

 
49,6 

 
43,7 

 
41,8 

 
37,1 

Свиней 78,6 84,4 100,5 140,0 147,5 

Овец 152,5 119,9 1342 175,0 55,6 

Шерсть 770,5 638,7 1029,8 903,0 125,0 

Яйца, (1 тыс. шт.) 22,1 25,5 15,4 14 9,9 

 Совхозы 

Зерно без кукурузы 4,1 2,7 3,2 1,8 1,7 

Лен – семена - 9,5 13,8 19,3 15,2 

Лен – соломка - 2,3 3,5 5,3 4,6 

Картофель 2,5 2,3 2,8 2,1 2,3 

Овощи 4,2 2,6 4,3 2,1 8,7 

Молоко 8,9 7,4 7,1 5,7 5,4 

Прирост живой массы: 
крупного рогатого скота 

 
43,0 

 
39,1 

 
36,5 

 
24,3 

 
27,3 

Свиней 24,2 18,4 8,5 7,4 11,6 

Овец 104,1 70,7 53,0 49,7 52,8 

Шерсть 477,6 414,3 383,9 212,2 140,0 

 

В тоже время уровень производительности труда в совхозах был выше. И вот 

почему. Первоначально были организованы крупные государственные хозяй-

ства, и только потом была осуществлена кооперация мелких крестьянских хо-

зяйств организационной формой которых являлись колхозы. Материально-

техническая база в совхозах была значительно выше, чем в колхозах. Государ-

ство осуществляло централизованно капитальные вложения в развитие совхо-
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зов. Это определило, соответственно, и более высокий уровень производитель-

ной силы труда в этих предприятиях. В 1986-1990 гг. по данным Госкомстата  

 Таблица 8 

Темпы роста производительности труда в сельском хозяйстве СССР [176] 

Годы В колхозах, совхозах 

и межхозяйственных 
предприятиях 

В колхозах и ме-

жхозяйственных 
предприятиях 

В совхозах 

1940 = 100 

1960 203 185 156 

1965 239 218 162 

1970 328 297 224 

1975 350 317 227 

1980 403 364 257 

1985 461 426 287 

1985 = 100 

1986 109 108 109 

1987 112 115 110 

1988 119 120 118 

1989 124 128 121 

1990 120 123 119 

 

СССР, как следует из таблицы 9, уровень производительности труда в СССР по 

отношению к США составлял примерно 28,9 %, в промышленности – 47,5 %, в 

сельском хозяйстве – 10,4 %.  

Таблица 9 
Уровень производительности труда в СССР по отношению к уровню этого 

показателя в США, % [232],[233] 

Показатели 1961– 
1965 гг. 

1971– 
1975 гг. 

1981– 
1985гг. 

1986– 
1990 гг. 

Производительность труда: 
всего общественного хозяйства 

 
17,6 

 
22,9 

 
27,5 

 
28,9 

в промышленности 28,6 36,7 44,7 47,5 

в сельском хозяйстве 8,0 8,9 9,3 10,4 

 

Динамика уровня производительности труда в СССР отражает его рост по 

отношению к уровню этого показателя в США. По сравнению с 1961 – 1965 гг. 

к 1986 – 1990 гг. прирост уровня производительности труда по народному хо-
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зяйству в целом к уровню США составил – 11,3 %, в промышленности – 18,9 %, 

в сельском хозяйстве – 2,4 %. 

На рис. 4 отражено изменение производительности труда применительно в 

целом к отрасли сельского хозяйства в Российской Федерации через сопоста-

вимые цены на продукцию. С 1970 года по 1990 год в сельскохозяйственных 

предприятиях в Российской Федерации производительность труда (по выходу 

продукции в сопоставимых ценах на одного среднегодового работника) вырос-

ла в 1,67 раза, объем производства продукции в сопоставимом виде увеличился 

в 1,27 раза. В 1990 – 1997 годы отмечена тенденция в снижении производи-

тельности труда по этому показателю на 5,3% в год. В 1997 году к уровню 1970 

года производительность труда составила 109,2 %, а объем валовой продукции 

54,1 %. Однако, снижение уровня производительности труда в разрезе отдель-

ных регионов имеет свою специфику. Так, в Вологодской области в сельскохо-

зяйственных предприятиях отмечено падение уровня производительности тру-

да с 1991 года по 1994 год. С 1995 года по 1997 год наблюдается его рост ввиду 

того, что уменьшение численности работников сельского хозяйства происходит 

более высокими темпами, чем снижение объемов производства сельскохозяй-

ственной продукции. В 1997 году производительность труда была в 2 раза вы-

ше, чем в 1970 году, а объем производства валовой продукции уменьшился в 

1,16 раза. 

Производство продукции сокращается в тех предприятиях, где ниже произ-

водительная сила труда и, соответственно, более высокая себестоимость про-

дукции. В то же время заработная плата в сельском хозяйстве росла достаточно 

высокими темпами и особенно в период либеральной экономической реформы 

в 1992 – 1995 гг. (таблицы 10, 11). Темпы роста заработной платы за 1970 – 

1995 гг. были выше темпов роста производительности труда. Коэффициент 

опережения заработной платы по отношению к показателю производительно-

сти труда за все исследуемые годы был >1. Система оплаты труда прямо зави-

села от объемов производства валовой или товарной продукции в текущих це-

нах. Она не способствовала росту производительности труда и снижению дей- 
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Рис. 2 Темпы роста среднегодовой численности работников в сельскохозяй-

ственных предприятиях в Российской Федерации 

Рис.3 Темпы роста валовой продукции (в сопоставимых ценах) в сельскохозяй-

ственных предприятиях в Российской Федерации 
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Рис.4 Темпы роста производительности труда в сельскохозяйственных 

предприятиях в Российской Федерации 
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Рис.6 Темпы роста валовой продукции (в сопоставимых ценах) в предприятиях 

сельского хозяйства Вологодской области 

Рис.7 Темпы роста производительности труда в сельскохозяйственных пред-

приятиях в Вологодской области 

Рис.5 Темпы роста среднегодовой численности работников в предприятиях 

сельского хозяйства в Вологодской области 
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Таблица 10 

Индексы роста производительности труда и заработной платы в сельскохозяйственных предприятиях в Российской 
Федерации [215] 

Показатели 1970г. 1980г. 1990г. 1991г. 1992г. 1993г. 1994г. 1995г. 

Индекс роста среднегодовой числен-
ности работников 

 
1,0 

 
0,89 

 
0,85 

 
0,95 

 
1,02 

 
1,0 

 
0,9 

 
0,92 

Индекс роста объема валовой продук-

ции в сопоставимых ценах 

 

1,0 

 

1,06 

 

1,2 

 

0,91 

 

0,83 

 

0,91 

 

0,84 

 

0,85 

Индекс роста объема валовой продук-
ции в текущих ценах 

 
1,0 

 
1,46 

 
2,31 

 
1,53 

 
9,9 

 
7,2 

 
3,2 

 
3,5 

Индекс роста среднемесячной заработ-

ной платы 

 

1,0 

 

1,6 

 

2,0 

 

1,6 

 

8,7 

 

9,0 

 

3,1 

 

2,1 

Индекс роста производительности тру-
да по валовой продукции в сопоставимых 

ценах 

 
 

1,0 

 
 

1,19 

 
 

1,41 

 
 

0,96 

 
 

0,81 

 
 

0,91 

 
 

0,93 

 
 

0,93 

Индекс роста производительности тру-

да по валовой продукции в текущих це-
нах 

 

1,0 

 

1,6 

 

2,7 

 

1,6 

 

9,7 

 

7,2 

 

3,5 

 

3,8 

Соотношение между уровнем заработ-

ной платы и уровнем производительно-
сти труда по валовой продукции в сопо-
ставимых ценах 

 

 
 

1,0 

 

 
 

1,4 

 

 
 

1,4 

 

 
 

1,7 

 

 
 

10,7 

 

 
 

9,9 

 

 
 

3,3 

 

 
 

2,3 

Соотношение между уровнем заработ-
ной платы и уровнем производительно-

сти труда по валовой продукции в теку-
щих ценах 

 
 

 
1,0 

 
 

 
0,96 

 
 

 
0,75 

 
 

 
0,99 

 
 

 
0,90 

 
 

 
1,24 

 
 

 
0,88 

 
 

 
0,56 
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 Таблица 11 

Индексы роста производительности труда и заработной платы в сельскохозяйственных предприятиях в Вологодской 
области [42], [43], [44] 

Показатели 1970г. 1980г. 1990г. 1991г. 1992г. 1993г. 1994г. 1995г. 

Индекс роста среднегодовой численно-
сти работников 

 
1,0 

 
0,84 

 
0,66 

 
0,98 

 
1,0 

 
0,98 

 
0,90 

 
0,89 

Индекс роста объема валовой продук-

ции в сопоставимых ценах 

 

1,0 

 

1,30 

 

1,17 

 

0,93 

 

0,86 

 

0,89 

 

0,94 

 

0,86 

Индекс роста объема валовой продук-
ции в текущих ценах 

 
1,0 

 
1,60 

 
1,70 

 
2,40 

 
9,00 

 
7,30 

 
3,50 

 
2,60 

Индекс роста среднемесячной заработ-

ной платы 

 

1,0 

 

1,65 

 

1,99 

 

1,61 

 

9,20 

 

8,48 

 

3,21 

 

2,36 

Индекс роста производительности тру-
да по валовой продукции в сопоставимых 

ценах 

 
 

1,0 

 
 

1,54 

 
 

1,77 

 
 

0,95 

 
 

0,85 

 
 

0,91 

 
 

1,04 

 
 

0,97 

Индекс роста производительности тру-

да по валовой продукции в текущих це-
нах 

 

1,0 

 

1,90 

 

1,40 

 

2,44 

 

9,0 

 

12,60 

 

3,90 

 

2,92 

Соотношение между уровнем заработ-

ной платы и уровнем производительно-
сти труда по валовой продукции в сопо-
ставимых ценах 

 

 
 

1,0 

 

 
 

1,07 

 

 
 

1,12 

 

 
 

1,69 

 

 
 

10,80 

 

 
 

9,31 

 

 
 

3,08 

 

 
 

2,43 

Соотношение между уровнем заработ-
ной платы и уровнем производительно-

сти труда по валовой продукции в теку-
щих ценах 

 
 

 
1,0 

 
 

 
0,87 

 
 

 
1,42 

 
 

 
0,66 

 
 

 
1,02 

 
 

 
0,67 

 
 

 
0,82 

 
 

 
0,80 
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ствительных издержек производства на производство продукта. Наоборот, она 

стимулировала увеличение затрат на изготовление продукции. По существу за-

кон роста производительности труда игнорировался. Показатель производи-

тельности труда, исчисленный как отношение валовой продукции в сопостави-

мых ценах на одного среднегодового работника для стимулирования труда на 

практике не использовался, а его место занял другой показатель исчисленный 

на основе товарной продукции в текущих ценах. 

Все практически рассмотренные нами выше показатели производительности 

труда показывают эффективность живого труда, то есть труда работников, 

непосредственно занятых в производстве продукции. Но в производстве любого 

вида продукции используется и основной и оборотный капитал в виде машин, 

оборудования, горюче-смазочных материалов, семян и т. д., без которых произ-

водство потребительных стоимостей практически невозможно. Да и сами при-

меняемые средства производства имеют вполне определенные качественные 

характеристики, которые определяют потенциальные условия производства или 

иначе производительную силу труда. Таким образом, выявляется проблема 

определения производительности труда с учетом затрат как живого, так и ове-

ществленного труда. 

Методические аспекты определения совокупных затрат труда на производ-

ство продукции в 30-е годы были предложены С. Струмилиным [243], [244], 

[245], [246]. Его позиции подверглись обсуждению в работах А. Пашкова, П. 

Иоффе. Особенно оживилась дискуссия по этому вопросу с середины 50 - х го-

дов и практически ведется по настоящее время. К разрешению этой проблемы 

подключились – В. Немчинов, А. Иванченко, А. Боярский, Э. Эдельман, Л. Бер-

ри, Н. Дорошин, А. Ефимов, В. Кац, Ш. Турецкий, М. Калганов, Е. Карнаухова, 

Л. Кваша, И. Машинский, П. Мстиславский, Л. Лапотников, А. Гатаулин и дру-

гие [53], [54], [101], [207], [263]. 

На практике эта идея реализовалась разными методами. Наиболее интерес-

ными из них являлись: метод трудовой калькуляции и метод перевода денеж-

ных затрат на производство продукции в затраты труда. 
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Метод трудовой калькуляции В. Немчинова опирается на нормативные за-

траты труда. Этот метод имеет дело с затратами прошлого труда в натуре (1т 

удобрений, 1т горюче-смазочных материалов, 1 т семян и т. д.) и с учетом за-

трат труда на них в рабочем времени (человеко-дни, человеко-часы). Здесь от-

сутствуют стоимостные показатели. Однако, как показала практика, метод вы-

щепления затрат довольно громоздок, поэтому исследователи на некоторых 

стадиях расчетов прибегали к пересчету денежных затрат в рабочее время по 

методу С. Г. Струмилина [180]. 

Метод академика С. Г. Струмилина по переводу денежных затрат на произ-

водство продукции в затраты труда применительно к сельскому хозяйству до-

работан Е. С Карнауховой. Суть методики заключается в следующем. За основу 

расчетов затрат всего общественного труда в рабочем времени применяется се-

бестоимость единицы продукции. Все затраты по элементам себестоимости 

объединяются в три группы: затраты на оплату труда; затраты прошлого сель-

скохозяйственного труда; затраты прошлого промышленного труда [101]. 

По методике, предложенной Е.С. Карнауховой, первоначально учитываются 

фактические затраты живого труда на предприятии как прямого, так и косвен-

ного характера. Далее затраты труда, заключенные в средствах производства 

сельскохозяйственного происхождения, определяются путем деления соответ-

ствующей суммы денежных затрат на оплату одного человеко-дня. Затраты 

труда, заключенные в средствах производства промышленного происхождения, 

рассчитываются аналогично, но исходя из средней оплаты одного рабочего дня 

в промышленности плюс норма накопления.  

Эта методика рассмотрена Е. С. Карнауховой на примере производства зерна 

в совхозах и колхозах в среднем по СССР за 1964 – 1965 годы. Исходной для 

расчета была себестоимость 1т зерна, которая составляла в среднем за этот пе-

риод 58,5 руб. Прямые затраты труда на 1т зерна составили 2,7 чел. – дня, а 

прямые и косвенные 4,3 чел. – дня, оплата труда – 16,0 руб., материально – де-

нежные затраты (кроме оплаты труда) – 42,5 руб. В состав материально – де-

нежных затрат входят: семена – 14,7 руб., органические удобрения – 2,0 руб., 
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минеральные удобрения – 3,6 руб., амортизация – 6,3 руб., горючее и смазоч-

ные материалы – 1,9 руб., текущий ремонт – 5,9 руб., прочие прямые затраты – 

6,1 руб. и общехозяйственные затраты – 2,0 руб. По данным годового отчета, в 

структуре общехозяйственных и общепроизводственных затрат 55 % занимает 

оплата труда (2,5 руб.), 30 % – затраты на промышленные средства производ-

ства (1,3 руб.), 15 % – на сельскохозяйственные средства производства (0,7 

руб.). 

Эти затраты классифицированы на три группы и получилась следующая карти-

на (таблица 12). 

Таблица 12 

Структура себестоимости по группам затрат промышленного и сельскохо-
зяйственного назначения 

 

Группа затрат Распределение затрат 

руб. % 

Затраты на оплату живого труда 16,0 27,35 

Затраты на средства производства  
 сельскохозяйственного происхождения 

 
10,3 

 
17,61 

 промышленного происхождения 32,2 55,04 

Итого 58,5 100,00 

 

Далее эти затраты, выраженные в рублях, переводятся в рабочее время. За-

траты труда в первой группе взяты из данных годового отчета. В данном при-

мере величина прямых и косвенных затрат труда составила – 4,3 чел.- дня на 1 

т. Прошлый сельскохозяйственный труд в рабочем времени определился путем 

деления затрат в стоимостной форме на оплату труда одного человеко - дня в 

сельском хозяйстве. Поскольку затраты продуктов собственного производства 

учитываются в себестоимости продукции сельскохозяйственных предприятий 

по себестоимости, а не по ценам, то Е. С. Карнаухова считает, что в оценку че-

ловеко - дня нельзя включать накопления, как рекомендует С. Г. Струмилин. 

Поэтому для расчетов принята фактически сложившаяся в данные годы оплата 

труда одного человеко - дня – 3,1 руб.. В итоге это составило 3,3 чел - дня (10,3 

/ 3,1). Прошлый промышленный труд, выраженный в рублях, переводится в ра-
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бочее время по соотношению с заработной платой одного человеко - дня рабо-

чего отраслей промышленности, обслуживающих сельское хозяйство. С учетом 

сложившейся в данные годы нормы накопления по структуре общественного 

продукта оплата 1 чел. - дня определена – 6,55 руб. В итоге величина прошлого 

промышленного труда составила – 4,9 чел. - дня ( 32,2 / 6,55).  

Полная трудоемкость производства 1 т зерна в совхозах СССР за 1964 – 1965 

годы таким образом составила – 12,5 чел. - дня ( 4,3 + 3,3 + 4,9 ). 

На базе межотраслевого баланса труда, которые были рассчитаны в 1959 го-

ду и в 1966 году для народного хозяйства СССР развернулись работы по опре-

делению полных затрат труда по различным видам продукции на основе уста-

новления коэффициентов полной трудоемкости на 1 руб. валовой продукции в 

ценах конечного потребления. Исследования в этом плане проводись И. Ма-

шинским, Б. Работенко [263].  

По мнению авторов этих работ, эти методики позволили бы: более обосно-

ванно определять уровень эффективности общественного труда и источники 

его экономии; рассчитывать оптимальную совокупную трудоемкость каждого 

вида продукции по регионам и на этой основе осуществлять научно-

обоснованное размещение производства сельскохозяйственных продуктов по 

территории страны; рационально строить системы цен на сельскохозяйствен-

ную продукцию. 

Исследования, выполненные В. Машенковым и другими учеными во Всесо-

юзном научно-исследовательском институте экономики сельского хозяйства по 

определению совокупной трудоемкости производства продуктов сельского хо-

зяйства за 1965-1977 гг., выявили тенденцию к снижению совокупных затрат 

труда в расчете на единицу продукции. Так по совхозам СССР, структура за-

трат труда на 1ц, изменились следующим образом (таблица 13). Совокупные 

затраты труда на 1ц озимых зерновых сократились в 1,16 раза, яровых зерновых 

в 1,38 раза.   При этом затраты живого труда на 1ц по соответствующим куль-

турам уменьшились в 1,54 раза и 1,79 раза, овеществленного промышленного 
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труда увеличились соответственно в 1,8 раза и 1,1 раза. Существенно измени-

лась структура совокупных затрат труда. Доля живого труда в общем 

производстве озимых зерновых уменьшилась на 16 %, яровых зерновых на 

13,1%, а доля промышленного труда соответственно увеличилась на 13,6 % и 

8,6 %. 

Таблица 13 
Динамика полной трудоемкости производства зерна в совхозах СССР [163] 

 
Показатели 

Озимые зерновые  Яровые зерновые 

1965 г. 1975 г. 1965г. 1975г. 

Совокупные затраты труда на 1 цент-
нер, чел. – ч. 

6,71 5,76 10,77 7,75 

в том числе:  

живого труда 

 

4,35 

 

2,81 

 

6,20 

 

3,45 

Прямые  2,17 1,50 2,40 1,56 

Косвенные 2,18 1,31 3,80 1,89 

Прошлого труда  2,36 2,95 4,57 4,30 

Сельскохозяйственного 1,55 1,47 2,81 2,37 

Промышленного 0,81 1,48 1,76 1,93 

Доля в совокупных затратах 

труда, %: 
Живого ( прямого и косвенного ); 

 

 
64,8 

 

 
48,8 

 

 
57,6 

 

 
44,5 

Прошлого: 35,2 51,2 42,4 55,5 

Сельскохозяйственного 23,1 25,5 26,1 30,6 

Промышленного 12,1 25,7 16,3 24,9 

 

Аналогичная картина наблюдается и при расчете совокупной трудоемкости 

производства молока. Совокупные затраты труда на 1 ц молока сократились в 

совхозах на 12,7 %, в том числе живого труда на 28,7 %. Рост абсолютных и от-

носительных параметров затрат овеществленного труда произошел при увели-

чении сельскохозяйственного труда на 10,2 % и промышленного труда на 2 %. 

Изменилась также структура совокупных затрат труда. Уменьшилась доля жи-

вого труда в совокупной трудоемкости на 10,4 %, увеличилась доля прошлого 

труда – сельскохозяйственного на 8,9 % и промышленного на 1,5 % (таблица 

14). Однако все предлагаемые методики определения совокупной трудоемкости 

продукции не нашли должного понимания в практической работе. Почему? 

Следует отметить, что подобные расчеты являлись весьма трудоемкой работой, 
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требующей хорошо поставленного учета, основанного на единой информаци-

онной системе в масштабе всего народного хозяйства. 

Таблица 14 

Динамика полной трудоемкости производства молока в совхозах СССР[163] 

Показатели 1965 г. 1975г. 1975 г. в % 

к 1965 г. 

Совокупные затраты на производство 
1 центнера, чел. - ч. 

 
28,20 

 
24,63 

 
87,3 

в том числе: 
живого 

 
16,04 

 
11,44 

 
71,3 

Прямые 10,99 8,46 77,0 

Косвенные 5,05 2,98 59,0 

Прошлого 12,16 13,19 108,5 

Сельскохозяйственного 9,64 10,62 110,2 

Промышленного 2,52 2,57 102,0 

Доля в совокупных затратах  
Труда, % :  

Живого (прямые и косвенные) 

 
 

56,9 

 
 

46,5 

 
 

- 

Прошлого: 43,1 46,5 - 

Сельскохозяйственного 34,2 43,1 - 

Промышленного 8,9 10,4 - 

 

Система стоимостных показателей по существу подменялась "натурально-

стоимостными" показателями. Весь же учет затрат в практической работе осу-

ществлялся в стоимостных показателях. Перевод вычлененных стоимостных 

затрат промышленного происхождения в рабочее время производился путем 

умножения этих затрат на соответствующие народнохозяйственные коэффици-

енты полных затрат труда. Сами же народнохозяйственные коэффициенты 

представляли собой затраты труда в годовых работниках или человеко-часах в 

среднем на 1000 руб. стоимости валовой продукции каждой отрасли и рассчи-

тывались на основе межотраслевых балансов труда. В условиях существования 

инфляционных тенденций, непостоянства цен, использование предлагаемых 

коэффициентов в расчетах является весьма сомнительным предложением.  

Результаты исследований отражали снижение совокупной трудоемкости 

производства продукта. Следовательно, логично было бы наблюдать и сниже-

ние себестоимости этого продукта, так как себестоимость отражает также вели-



 

 64 

чину стоимости продукта, но уже в денежном эквиваленте. Увы, себестоимость 

продукции росла, вопреки выводам ученых. 

1.3. Методологические и методические аспекты производительности труда 

Для практической деятельности предприятий категория себестоимости имела 

и имеет сейчас куда большее значение, чем другие показатели экономической 

эффективности, поскольку результаты производственно-финансовой деятель-

ности предприятий всегда зависели от издержек на производство товара и 

уровня цен на этот товар на рынке. Поэтому предлагаемая методика определе-

ния совокупной трудоемкости и не получила широкого применения на практи-

ке. 

Известно, что производительность живого труда измеряется отношением 

продукта к затратам труда на его производство. В практической деятельности 

предприятий используется показатель, обратный производительности труда – 

трудоемкость, который учитывает затраты живого труда в человеко-часах на 

единицу продукции: 

  t = T / Q, (15) 

где: Q – количество продукции, 

 Т – затраты труда, в рабочем времени. 

Показатель трудоемкости производства продукции учитывает только прямые 

затраты труда и не включает косвенные затраты труда используемые для изго-

товления продукта. Требуется дальнейшее совершенствование методики рас-

пределения затрат труда между сопряженными видами продукции, производи-

мыми в сельском хозяйстве. 

Известно, что чем ниже трудоемкость, т.е. затраты труда на единицу продук-

ции, тем выше производительность живого труда. Обратный показатель произ-

водительности живого труда более удобен для экономического анализа, по-

скольку он позволяет расчленить затраты труда по элементам или операциям, 

продукт же как единый синтетический результат непосредственно неделим. 

Например, в сельскохозяйственном предприятии при производстве картофеля 
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трудоемкость измеряется затратами живого труда в человеко-часах на 1ц про-

дукции. 

Товары в различных предприятиях, имеющие одинаковую трудоемкость 

производства продукта, аккумулируют в себе большее или меньшее количество 

совокупного труда - живого и овеществленного. Поэтому производительность 

совокупного труда более объективно отражает показатель, исчисленный как 

отношение продукта к затратам живого и овеществленного труда на его произ-

водство.  

Если к затратам живого труда в человеко-часах добавить затраты прошлого 

труда в человеко-часах, то мы получим совокупные затраты труда на единицу 

продукции: 

  t = (T ж+ Tп ) / Q, (16) 

где: Q – количество продукции, шт., 

T ж – затраты живого труда,  в рабочем времени, 

T п – затраты прошлого труда, выраженные в рабочем  времени. 

Но в совокупной трудоемкости, в ее стоимостной форме, живой труд на еди-

ницу продукции – это зарплатоемкость единицы продукции в рублях, а про-

шлый труд – затраты основного капитала в виде амортизации и потребленного 

оборотного капитала на единицу продукции в рублях. Это и есть не что иное, 

как себестоимость единицы продукта. Иными словами, себестоимость – это 

зеркальное отражение показателя совокупной трудоемкости, ее эквивалент. 

Но поскольку показатель трудоемкости единицы продукции - это обратный 

показатель производительности живого труда, постольку себестоимость едини-

цы продукции – это обратный показатель совокупной (общественной) произво-

дительности труда. Следовательно, если себестоимость единицы продукта рас-

тет, то производительность труда снижается. Если же себестоимость продукта 

снижается, то это значит, что производительность труда растет. 

В частности, с нашей позицией в этом вопросе, в какой-то мере согласен Г. 

Котов. Но он в то же время отмечает – "с известным приближением о произво-

дительности труда в широком смысле можно судить по себестоимости произ-
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водства. Себестоимость возмещает в произведенном продукте денежные затра-

ты на потребленные средства производства (прошлый труд) и на оплату труда 

(живой труд). В пределах этой части стоимости уровень себестоимости и изме-

нения его в определенной мере отражает уровень и динамику производительно-

сти совокупного труда (живого и овеществленного). Поэтому можно разделить 

мнение тех экономистов, которые считают возможным судить о производи-

тельности совокупного труда по движению себестоимости производства" [115].  

Далее он отмечает, что себестоимость не точно отражает уровень производи-

тельности труда, поскольку: 

во-первых, "учитываются не все затраты общественно необходимого труда, а 

только те, что соответствуют формуле C+V. Следовательно, существенные из-

менения в соотношении между C + V и M не могут не влиять на движение себе-

стоимости производства"; 

во-вторых, "потребленные средства производства учитываются не по дей-

ствительной стоимости, т. е. не по количеству затраченного на производство их 

общественно-необходимого труда, а по цене. А цены меняются, притом не все-

гда в зависимости от изменения их основы – стоимости. Следовательно, может 

быть такое положение, когда цены на средства производства повысились или 

понизились, причем вне прямой связи с изменением их стоимости. В этом слу-

чае при одном и том же объеме производства и при неизменном количестве по-

требленных средств производства себестоимость единицы продукции может 

возрасти или снизиться (при условии одних и тех же затрат на оплату труда)"; 

в-третьих, "затраты труда в себестоимости учитываются не в рабочем време-

ни, а в денежной оценке, по расходам на ее оплату. При одном и том же объеме 

производства и неизменном количестве отработанного рабочего времени, за-

траты на оплату труда могут возрасти и понизиться в результате изменений в 

оплате труда. В этом случае себестоимость единицы продукции может повы-

ситься или понизиться (при одних и тех же суммах материальных затрат)" 

[115]. 
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Первоначально заметим, что совокупные затраты труда выражаются в каче-

стве удельных издержек на производство единицы продукта в виде: действи-

тельных издержек производства, цены производства, капиталистических из-

держек, себестоимости. 

Действительные издержки производства отражают стоимость товара и опре-

деляются общественно необходимым рабочим временем 

  С +V + M, (17) 

где: С – стоимость средств производства, перенесенная на вновь создавае-

мый товар, 

 V – эквивалент стоимости рабочей силы, 

 M – стоимость созданная прибавочным трудом. 

Капиталистические издержки производства включают затраченный на произ-

водство продукта капитал и равны  

  С +V, (18) 

Издержки производства в значении цены производства. Товар обменивается 

не по стоимости, а по цене производства  

  С +V + Р (19) 

M – стоимость созданная прибавочным трудом, принимает форму прибыли – 

Р. Конкуренция распределяет общественный капитал между различными сфе-

рами производства. Цена производства в каждой сфере складываются по образ-

цу цен производства среднего строения капитала, т. е. k1 = k + k×p (издержки 

производства плюс произведение издержек производства на среднюю норму 

прибыли). Капиталисты получают не ту прибавочную стоимость, не ту при-

быль, которая произведена в их отрасли при производстве товара, а лишь 

столько прибавочной стоимости, а следовательно и прибыли, сколько при рав-

номерном распределении ее приходится на каждую соответствующую часть со-

вокупного общественного капитала из всей прибавочной стоимости, из всей 

прибыли. 

Индивидуальные издержки предприятия – себестоимость, складывается из 

индивидуальных затрат труда на производство продукта в денежной форме и 
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представляет зеркальное отражение и усеченное значение совокупных затрат на 

производство продукта 

  С ф + V1 + М с , (20) 

где: С ф – затраты на потребленные средства производства, в денежной фор-

ме (сюда относятся амортизация, сырье, топливо); 

V1 – затраты на оплату труда; 

М с – затраты, осуществляемые за счет части прибавочного продукта, 

являющиеся непременным условием осуществления простого воспроизводства 

(начисления на заработную плату, на цели пенсионного обеспечения, социаль-

ного и медицинского страхования, непроизводительные расходы). 

И здесь следует согласиться с тем утверждением Г. Г. Котова, что в себесто-

имости единицы продукции учитываются не все общественно-необходимые за-

траты труда, а товары обмениваются не по стоимости, а продаются по цене. 

Тем не менее ясно и другое, что в условиях капитализма уменьшение величины 

стоимости товара ведет к снижению цены производства, а увеличение стоимо-

сти товара к повышению цены производства. В то же время оба элемента, а 

именно капиталистические издержки производства и средняя прибыль, пред-

ставляют собой составные части величины цены производства и изменяются в 

зависимости от изменения величины стоимости товара и цены производства в 

ту или иную сторону.  

Как утверждает Г.Г. Котов, в себестоимости продукции затраты труда в виде 

ее оплаты в денежном выражении при одном и том же объеме производства и 

неизменном количестве отработанного рабочего времени могут возрасти или 

понизиться в результате изменений в оплате труда. В этом случае себестои-

мость единицы продукции может повыситься или понизиться (при одних и тех 

же суммах материальных затрат). Но по нашему мнению, эта ситуация будет 

как раз отражать снижение или повышение эффективности применения живого 

труда. Для предпринимателя в рыночной системе хозяйствования важно не 

столько, сколько отработал часов на него рабочий, а во что обошлись ему за-

траты на покупку этой рабочей силы. Не случайно в западных странах при 
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оценке эффективности живого труда учитывают в большей мере не показатель 

трудоемкости продукции, а показатель зарплатоемкости продукции.  

Далее и стоимость продукта и цена производства в капиталистической си-

стеме хозяйствования складываются объективно, т. е. независимо от воли и со-

знания товаропроизводителя, отражают глубинную ее сущность и измерение их 

на уровне предприятия практически исключено. Таким образом, единственным 

элементом в системе экономических отношений, на который товаропроизводи-

тель может оказывать целенаправленные действия является себестоимость про-

дукта. Чем меньше себестоимость продукта, тем большая часть прибыли будет 

перераспределена в результате действия закона стоимости и конкуренции в ад-

рес производителя данного товара.  

С этих позиций показатель себестоимости единицы продукта следует исполь-

зовать для стимулирования труда работников хозрасчетного подразделения и 

предприятия в целом за экономию материалов, топлива, энергии, за лучшее ис-

пользование средств труда. 

 Современная методика исчисления себестоимости позволяет достаточно 

четко определять и распределять фактические затраты предприятия на произ-

водство каждого вида продукции и фиксировать затраты как живого, так и ове-

ществленного труда в себестоимости продукции. Анализ данных таблицы 15 

показывает, что на протяжении довольно длительного периода времени с 1966 

года по 1990 год в целом по СССР наблюдался устойчивый рост себестоимости 

по всем видам сельскохозяйственной продукции за исключением производства 

яиц. Отсюда следует вывод, что эффективность использования совокупного 

труда в этот период снижалась, а рост заработной платы не стимулировал сни-

жение затрат на производство единицы продукции. Аналогичные тенденции в 

росте себестоимости продукции и снижении затрат живого труда на единицу 

продукции мы наблюдаем в разрезе Российской Федерации и Вологодской об-

ласти. Так, себестоимость производства продукции сельского хозяйства во всех 

категориях хозяйств в Российской Федерации имела тенденцию к повышению 

достаточно длительный период времени и особенно в 1992 - 1997 годы (таблица 
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16). В Вологодской области также наблюдался систематически рост себестои-

мости продукции сельского хозяйства во всех категориях хозяйств устойчивы-

ми темпами в 1970 - 1997 годы (таблица 17). 

Вызывает сомнение сопоставимость данных по уровню себестоимости про-

дукции в период инфляции за 1991-1995 годы. Как следует из данных (таблица 

18), эффективность использования живого труда в хозяйствах Вологодской об-

ласти по производству ряда продуктов падает, а по другим улучшается. Но все 

же резкого повышения трудоемкости производства продукции не отмечается. 

Значительно увеличились затраты живого труда на производство 1 центнера 

прироста живой массы овец и шерсти. И здесь есть основания считать, что в 

этом случае следует ожидать рост себестоимости продукции. Однако рост себе-

стоимости отмечается по всем без исключения продуктам, даже там, где трудо-

емкость их производства уменьшилась. 

Таким образом, здесь реально отрывается трудовая стоимость продукта от ее 

денежной оценки. Поэтому следует согласиться с мнением Е. Пичугиной, Э. 

Басалаевой и другими экономистами, которые считают, что в этих условиях "в 

анализе деятельности сельскохозяйственных предприятий пользоваться вре-

менными рядами стоимостных показателей, таких как себестоимость продук-

ции сельского хозяйства, практически невозможно". Они предлагают "исполь-

зовать для каждого отдельного вида продукции постатейное индексирование 

затрат цепным методом и приведение их к сопоставимому виду либо текущего 

года, либо какого-то базисного года" [240]. 

В таблице 19 приведены индексы отдельных статей и элементов затрат на 

производство зерна и молока в хозяйствах АПК Вологодской области, исчис-

ленные авторами предлагаемой методики как произведение стоимостного и 

вещественного элемента 

Анализ данных показывает, что произошел достаточно высокий рост затрат 

на горюче-смазочные материалы, запасные части, текущий ремонт техники, на 

корма, заработную плату в сравнении с индексом материальных затрат в целом. 
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Учитывая эти обстоятельства, по их мнению необходимо привести показатели 

уровня себестоимости к сопоставимому виду. 
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Таблица 15 

Себестоимость 1 ц продукции в колхозах и совхозах СССР, руб. [174], [175], [176], 

 
Продукция 

Колхозы Совхозы 

1966 – 

1970 гг. 

1971 –

1975гг. 

1976 – 

1970гг. 

1985 г. 1990 г. 1966-

1970гг. 

1971 –

1975гг. 

1976 –

1970гг. 

1985 г. 1990 г. 

Зерно без 
кукурузы 

 
4,9 

 
5,8 

 
6,7 

 
9,4 

 
10,3 

 
5,3 

 
6,9 

 
7,7 

 
11,3 

 
12,5 

Хлопок 36,7 41,4 46,3 57,7 84,5 33,3 39,4 47,6 65,3 86,3 

Сахарная 

свекла 

 

2,2 

 

2,5 

 

2,9 

 

3,6 

 

4,1 

 

2,7 

 

3,5 

 

4,0 

 

4,7 

 

4,7 

Картофель 5,4 7,3 9,0 13,8 18,1 7,0 9,6 11,8 17,7 24,2 

Овощи 8,9 10,2 11,0 13,9 18,6 8,0 9,2 10,0 12,8 16,4 

Молоко 16,8 19,9 25,4 34,0 36,7 17,6 22,0 27,9 38,0 40,2 

Прирост 
живой мас-

сы:  
крупного 

рогатого 
скота 

 
 

 
 

 
111,3 

 
 

 
 

 
130,7 

 
 

 
 

 
186,1 

 
 

 
 

 
252,7 

 
 

 
 

 
99,7 

 
 

 
 

 
117,9 

 
 

 
 

 
157,2 

 
 

 
 

 
205,0 

 
 

 
 

 
292,2 

 
 

 
 

 
339,0 

свиней 118,7 135,3 173,8 231,3 257,3 108,4 129,0 154,9 197,5 235,9 

овец 76,2 94,2 125,3 189,1 222,5 68,8 90,9 125,8 189,6 201,7 

Шерсть 365,6 573,4 640,6 958,4 1061,0 345,0 462,1 621,7 983,6 720,0 

Яйца 

(1 тыс. шт.) 

 

73 

 

72 

 

81 

 

92 

 

107 

 

66 

 

61 

 

62 

 

63 

 

100,5 
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Таблица 16 

Себестоимость 1 ц продукции в сельскохозяйственных предприятиях Российской Федерации, руб. [215] 

 
Продукция 

Колхозы Совхозы В целом по предприятиям сельского хозяйства  

Годы Годы Годы 

1970 1980 1990 1970 1980 1990 1995 1996 1997 

Зерно без кукурузы 4,9 8,0 11,2 5,1 8,7 13,0 26000 48000 50000 

Подсолнечник 6,3 9,6 15,1 - - 16,6 33000 68000 73000 

Сахарная свекла 2,6 4,0 4,4 3,2 5,3 5,0 11000 19000 22000 

Картофель 5,7 13,3 22,4 7,6 144 25,9 45000 83000 101000 

Овощи 9,6 14,3 20,2 7,7 10,3 15,4 51000 86000 86000 

Молоко 18,1 31,2 40,5 19,4 32,7 42,4 32000 162000 188000 

Прирост живой мас-

сы: 

крупного рогатого 

скота 

 

 

 

114,8 

 

 

 

238,4 

 

 

 

328,0 

 

 

 

127,9 

 

 

 

244,2 

 

 

 

352,2 

 

 

 

738000 

 

 

 

1577000 

 

 

 

1887000 

свиней 118,9 246,1 293,1 110,8 173,4 238,4 789000 1583000 1736000 

овец 84,5 160,1 243,8 81,2 161,2 227,4 394000 774000 1106000 

Шерсть 403,3 819,6 1134 390,3 774,3 1041,2 1734000 3224000 3989000 

Яйца (1 тыс. шт.) 74 115 144 65 63 70 210000 373000 381000 
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Таблица 17 

Себестоимость 1 ц продукции в сельскохозяйственных предприятиях Вологодской области, руб.[42] 

 
Продукция 

Колхозы Совхозы В предприятиях сельского хозяйства 

Годы Годы Годы 

1970 1980 1990 1970 1980 1990 1995 1996 1997 

Зерно без кукурузы 13,2 21,3 29,9 13,0 19,8 28,1 49300 87000 105000 

Лен – семена 45,7 50,5 138,1 44,4 61,8 109,4 148000 - - 

Лен – соломка 11,7 13,1 31,6 11,0 15,7 39,7 33000 - - 

Картофель 6,2 12,7 22,7 6,6 12,8 30,7 34200 62000 84000 

Овощи 6,6 14,9 13,1 5,6 6,5 10,7 40700 96000 77000 

Молоко 19,2 32,4 45,4 18,4 32,0 42,5 83000 163000 181000 

Прирост живой мас-

сы: 

крупного рогатого 

скота 

 

 

 

110,9 

 

 

 

224,4 

 

 

 

352,0 

 

 

 

123,8 

 

 

 

226,1 

 

 

 

320,0 

 

 

 

726000 

 

 

 

1639000 

 

 

 

1844000 

свиней 189,1 499,1 767,0 118,5 127,0 191,0 587000 1411000 1261000 

овец 202,6 495,0 808,0 207,0 387,8 727,0 3365000 12000000 - 

Шерсть 1014,8 3014,9 1875,0 1051,7 2472,6 1632,8 7135000 - - 

Яйца (1 тыс. шт.) 79,6 134,0 172,0 48,9 46,0 62,4 145000 378000 335000 
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Таблица 18  

Прямые затраты труда (чел. – ч) на 1 центнер  продукции в хозяйствах Вологодской области [43],[44] 

 
Продукция 

Годы 

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 

Зерно без кукурузы 2,1 2,0 2,3 2,2 2,3 2,2 1,8 1,8 

Лен – семена 14,1 12,2 12,76 18,0 22,6 12,9 15,4 13, 

Лен – соломка 3,6 3,0 3,8 3,6 3,4 1,7 2,1 2,1 

Картофель 2,8 3,7 2,96 4,09 2,3 1,4 1,5 2,3 

Овощи 6,5 4,6 4,4 4,5 2,3 2,6 3,1 2,6 

Молоко 6,8 6,6 7,5 7,2 8,1 8,1 8,2 7,4 

Прирост живой массы: 

крупного рогатого 

скота 

 

37,1 

 
30,7 

 
35,2 

 
34,3 

 
40,0 

 
41,3 

 

48,6 

 

45,3 

свиней 147,5 20,8 15,3 15,4 13,9 12,8 5,0 6,4 

овец 55,6 287,7 95,2 150,6 214,2 510,0 - - 

Шерсть 125,0 945 534,8 704,5 1222,2 2490,0 - - 

Яйца (1 тыс. шт.) 9,9 1,3 1,4 1,5 1,5 1,7 1,5 1,4 
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Таблица 19 

Коэффициенты изменения по статьям затрат на производство зерна и молока 
в хозяйствах АПК Вологодской области [240] 

 
Статьи затрат 

Зерно Молоко 

1995г.

к 
1994г. 

1995г.

к 
1993г. 

1995г.

к 
1992г. 

1995г.

к 
1991г. 

1995г.

к 
1994г. 

1995г.

к 
1993г. 

1995г.

к 
1992г. 

1995г.

к 
1991г. 

Основная и до-

полнительная 
оплата труда 

 

 
1,96 

 

 
5,3 

 

 
46,7 

 

 
409,0 

 

 
2,17 

 

 
6,1 

 

 
54,7 

 

 
498 

Материальные 

затраты, всего  

 

2,98 

 

12,5 

 

112,4 

 

665,3 

 

3,09 

 

12,7 

 

102,9 

 

954 

в том числе 

  семена 

 

3,75 

 

19,9 

 

134,1 

 

301,7 

 

- 

 

- 

 

- 

 

- 

  корма - - - - 3,04 12,3 98,2 887 

  минеральные 
удобрения 

 
3,74 

 
13,5 

 
169,7 

 
492,0 

 
- 

 
- 

 
- 

 
- 

  горюче – сма-
зочные материа-

лы 

 
2,96 

 
9,2 

 
105,5 

 
2342,6 

 
3,42 

 
11,3 

 
112,9 

 
2381 

 электроэнергия 3,84 28,0 199,0 1751,4 5,0 37,5 240,0 2249 

  запасные части, 
ремонт, материа-
лы 

 
 

2,34 

 
 

12,3 

 
 

91,2 

 
 

793,0 

 
 

3,06 

 
 

10,7 

 
 

75,7 

 
 

810 

  прочие затраты 2,85 17,4 198,2 971,1 2,61 10,2 106,9 1441 

Содержание ос-

новных средств 

 

2,92 

 

67,7 

 

142,3 

 

1934,8 

 

3,27 

 

80,4 

 

155,8 

 

2087 

Прочие расходы 1,92 10,94 129,1 2337,4 2,18 11,8 99,2 2574 

Итого затрат 3,04 16,6 143,6 1162,3 3,1 14,78 116,9 1078,4 

 

В таблице 20 представлена себестоимость 1 ц зерна и 1 ц молока как факти-

ческая, так и расчетная. В соответствии с полученными результатами следует, 

что фактическая себестоимость имеет тенденцию к увеличению и в очень зна-

чительных размерах. Тем не менее, расчетная себестоимость имеет тенденцию 

к повышению в 1995 году по сравнению с 1992 годом: по зерну на 4,2 %, моло-

ку всего лишь на 1,6 %. Конечно, для сопоставления стоимостных показателей 

в динамике можно достаточно успешно применять статистические методы. Од-

нако, что это дает в конкретной практике сельскохозяйственных предприятий – 

естественно одна лишь констатация фактов.  



 

 77 

Таблица 20 

Себестоимость 1 ц продукта в сопоставимом виде, руб. [240] 

 
Показатели 

Годы 

1992 1993 1994 1995 

Себестоимость 1 центнера зерна 

Фактическая, в ценах теку-
щего года 

 
342 

 
2991 

 
16366 

 
49300 

Расчетная, по индексам, ис-
численным по статьям затрат 

 
49093 

 
49583 

 
49687 

 
49300 

Себестоимость 1 центнера молока 

Фактическая, в ценах теку-

щего года 

 

708 

 

5609 

 

26754 

 

83000 

Расчетная, по индексам, ис-
численным по статьям затрат 

 
82865 

 
82913 

 
82948 

 
83000 

 

Можно отметить лишь тот факт, что экономический механизм в системе хо-

зяйствования в Российской Федерации сегодня не только не способствует росту 

эффективности производства, а наоборот стимулирует, как и ранее рост себе-

стоимости продукции. 

Капиталистический рынок в России не сформировался и имеет характери-

стики "несовершенного рынка". Для него типичен высокий уровень монополи-

зации производства и отсутствие конкурентной среды. Тем не менее, и для "со-

вершенного рынка", присущего развитым странам мира, налицо сегодня также 

финансовая нестабильность. Экономический кризис 1998 года разразившийся в 

Юго-Восточной Азии, Японии, Южной Америки, России показал всю не со-

вершенность экономического механизма мировой рыночной системы хозяй-

ствования. 

Конечно, существуют немалые сложности в оценке уровня и динамики про-

изводительности труда на уровне отраслей. Однако решающее значение имеет 

объективное их измерение в предприятии. Неадекватная оценка результатов 

труда в предприятии снижает эффективность их работы в последующем в це-

лом. Нет сомнения в том, что правильное измерение и планирование произво-

дительности труда способствовало бы достижению максимума производства 

потребительных стоимостей при минимуме затрат труда.  
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Современная экономическая мысль в России в большей мере ориентирована 

на мнение западных экономистов. Отрицается действие закона стоимости, за-

кона экономии времени, опережения роста производтельности труда над ро-

стом заработной платы, то есть ряд очень важных экономических законов, ко-

торые присущи, прежде всего, капиталистической системе. А в действительно-

сти это так или нет ? 

Механизм проявления действия этих законов в качестве примера можно рас-

смотреть по ряду отраслей сельского хозяйства. Так отрасль  картофелеводства 

в Вологодской области длительное время развивалась на экстенсивной основе. 

Здесь не наблюдалось существенных качественных изменений в технологии 

производства картофеля. Урожайность картофеля в хозяйствах Вологодской 

области в конце 80-х начале 90-х годов составляла 80 – 100 ц /га. Однако в 

сельскохозяйственных предприятиях Устюженского района в 1993 – 1995 годы 

она резко возросла до 200 – 280 ц /га. И этому процессу способствовало приме-

нение новой техники и технологии. Это явно подтверждается результатами 

внедрения финской технологии, например, в ЗАО "Земледелец", АО "Устюжен-

ское" Устюженского района (таблица 21). 

Таблица 21 
Размеры отрасли картофелеводства в Вологодской области 

Показатели 1991г. 1992г. 1993г. 1994г. 1995г. 1996г. 1997г. 

Валовое производство картофеля в предприятиях, тыс. т 

Вологодская об-
ласть 

 
41,5 

 
40,3 

 
23,5 

 
23,4 

 
32,5 

 
27,3 

 
21,9 

в том числе 

Устюженский 
район 

 

3,7 

 

3,3 

 

8,1 

 

7,6 

 

10,2 

 

9,8 

 

7,2 

Товарное производство картофеля в хозяйствах, тыс. т 

Вологодская об-

ласть 

 

16,5 

 

11,2 

 

12,4 

 

10,3 

 

10,4 

 

11,5 

 

12,2 

в том числе 

Устюженский 
район 

 

1,9 

 

1,8 

 

5,6 

 

4,8 

 

5,3 

 

5,9 

 

5,5 

Посадочная площадь под картофелем, тыс. га 

Вологодская об-

ласть 

 

5,4 

 

4,8 

 

4,2 

 

2,5 

 

2,1 

 

2,0 

 

1,9 

в том числе        



 

 79 

Устюженский 

район 

0,5 0,4 0,6 0,6 0,5 0,5 0,5 

 
Новая технология позволила им существенно укрепить свои позиции на рын-

ке продовольственного картофеля. Если в сельскохозяйственных предприятиях 

в Вологодской области в целом валовое производство картофеля сократилось в 

1,9 раза, то в хозяйствах Устюженского района увеличилось в 1,9 раза. Соот-

ветственно товарное производство картофеля уменьшилось по области на 33 %, 

а в хозяйствах Устюженского района увеличилось в 2,9 раза, причем площади, 

занимаемые под картофелем в районе, остались на прежнем уровне.  

Таблица 22 
Показатели эффективности производства картофеля в сельскохозяйственных 

предприятиях в Вологодской области 
 

Показатели 1991г. 1992г. 1993г. 1994г. 1995г. 1996г. 1997г. 

Урожайность картофеля в предприятиях, ц / га 

Вологодская область  

76 

 

84 

 

56 

 

94 

 

153 

 

136 

 

114 

в том числе Устю-

женский район 

 

72 

 

82 

 

144 

 

133 

 

208 

 

180 

 

141 

Коммерческая себестоимость 1 ц картофеля, тыс. руб. 

Вологодская область 0,052 0,457 2,84 12,32 31,0 54,0 74,0 

в том числе Устю-
женский район 

 
0,038 

 
0,475 

 
2,21 

 
8,73 

 
23,0 

 
40,0 

 
59,0 

Цена реализации 1 ц картофеля, тыс руб. 

Вологодская область 0,128 1,23 6,69 24,82 65,0 84,0 96,0 

в том числе Устю-
женский район 

 
0,132 

 
1,19 

 
7,08 

 
21,67 

 
63,0 

 
80,0 

 
83,0 

Рентабельность производства 1 ц картофеля, % 

Вологодская область 146,0 169,5 135,8 101,5 110,1 55,2 29,5 

в том числе Устю-
женский район 

 
245,0 

 
150,5 

 
219,9 

 
147,5 

 
184,0 

 
100,0 

 
40,6 

 

 
Весь валовой прирост картофеля был обеспечен за счет роста его урожайности. 

Урожайность картофеля с 1991 года по 1997 год увеличилась в 2 раза, а её ди-

намика характеризовалась устойчивыми темпами роста. 

Более низкие издержки на производство единицы продукта в 1994 – 1997 го-

ды позволили хозяйствам Устюженского района реализовать картофель по 
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меньшей цене, что обеспечило им более высокий уровень товарности отрасли, 

который в 1997году был равен 76 %, против 56 % в среднем по хозяйствам об-

ласти. При этом уровень рентабельности производства картофеля в этих хозяй-

ствах был выше в 1,3 –1,7 раза, чем в среднем по хозяйствам отрасли.  

Таблица 23 

Показатели уровня производительности труда и заработной платы в отрасли 
картофелеводства в Вологодской области в 1995 году 

 

Показатели ЗАО 
“Земледелец” 

В среднем 
поУстю-

же-нскому  
району 

В среднем по 
Вологодской

области  

Затраты труда в чел.- ч. на 1 ц 

производства картофеля  

 

0,55 

 

0,95 

 

1,41 

Уровень производительности 
живого труда, % 

 
256 

 
148 

 
100 

Себестоимость производства 1 ц 

картофеля, тыс. руб. 

 

16,3 

 

20,1 

 

34,0 

Уровень производительности 

совокупного труда, % 

 

208 

 

169 

 

100 

Часовая оплата труда в картофе-
леводстве, тыс. руб. 

 
3,3 

 
2,5 

 
2,5 

Уровень часовой оплаты труда в 

картофелеводстве, % 

 

132 

 

100 

 

100 

Оплата труда в расчете на 1 ц 
картофеля, тыс. руб. 

 
1,8 

 
2,6 

 
3,7 

Уровень оплаты труда в карто-

фелеводстве, % 

 

48 

 

70 

 

100 

 

Как следует из таблицы 23, уровень производительности живого труда в 1995 

году в отрасли картофелеводства в предприятии "Земледелец" в 2,6 раза, а со-

вокупного труда в 2,08 раза выше, чем в среднем по области. Отсюда зарпла- 

тоемкость одного центнера картофеля снижается и составляет в предприятии 

"Земледелец" 48% от среднего уровня в отрасли. Тем не менее, оплата труда 1 

человеко - часа в этом хозяйстве была 3,3 тысячи рублей, а в среднем по отрас-

ли картофелеводства 2,5 тысяч рублей. Это является вполне закономерным яв-

лением. Высокопроизводительный труд объективно поощряется более высокой 

оплатой труда. Более высокий уровень производительности труда в отрасли 
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картофелеводства в предприятии "Земледелец" позволил ему реализовать кар-

тофель по более низкой цене, чем рыночная цена, которая складывалась с уче-

том издержек производства, внутриотраслевой конкуренции и действия закона 

спроса и предложения. Реализация картофеля по более низкой цене обеспечила 

хозяйству достаточно высокий уровень товарности – 89%, который значительно 

выше среднего уровня товарности в отрасли картофелеводства (32%). 

Здесь очевидно вполне гармоничное действие экономических законов. Чтобы 

достичь уровень развития отрасли картофелеводства во всех хозяйствах Воло-

годской области как в ОАО "Земледелец", необходимы капиталовложения, но-

вые технологии, техника, более высокий уровень квалификации работников. 

Таким образом между данными объектами исследования имеются вполне кон-

кретные различия. И в конечном итоге  развитие в целом отрасли картофеле-

водства это движение по пути интенсификации производства. Возможно ли мо-

делирование этих процессов.  

Примем в качестве исходных, базисные данные по отрасли картофелеводства 

в целом, а конечных данные по ОАО "Земледелец". Для расчета коэффициента  

соотношения между темпами роста производительности труда и заработной 

платы  для этих объектов  следует использовать формулу: 

 Kc = [Ijх (P + 1) - 1] / P, (21) 

где: Р – индекс прироста производительности труда ; 

Ij – индекс, определяющий соотношение затрат заработной платы на единицу 

продукции. 

Индекс прироста производительности труда в ОАО «Земледелец» в сравне-

нию по отрасли картофелеводства в Вологодской области в нашем примере ра-

вен 2,56. 

Индекс соотношения затрат на единицу продукции определим по формуле 

IJ = C2/C1, 

C1 – себестоимость 1 ц картофеля в среднем по хозяйствам Вологодской об-

ласти, - 34,0 руб.; 

C2– себестоимость 1 ц картофеля в ОАО "Земледелец"- 16,3 руб; 
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 Тогда, IJ = 0,479  

 Коэффициент соотношения между темпами роста производительности труда 

и заработной платы составит: 

Kс = (0,479 x (2,56 + 1) - 1) /2,56 = 0,27 

Нормативы затрат заработной платы на единицу объема предлагаем рассчи-

тывать по показателю фактического удельного расхода заработной платы за ба-

зовый период, скорректированному с учетом условий планового периода: 

N = [ H х (100 + Зn)] / (100 + Пn), (22) 

где: N – норматив заработной платы на единицу продукции; 

 H – фактический  удельный расход фонда заработной платы на единицу 

продукции в отрасли картофелеводства; 

 Зn – прирост средней заработной платы в ОАО «Земледелец», в сравнении  

по отрасли картофелнводства; Зn = Кc x Пn ; 

 Пn – прирост производительности труда. 

В нашем примере зарплатоемкость  единицы картофеля в отрасли составляет 

– 3,7 руб. / ц. Тогда "заработная плата на единицу продукции в ОАО "Земледе-

лец" должна составить: 

N = 3,7x(100 + (0,27 x 256))/(100+256)=1,85 

Таким образом предлагаемый алгоритм расчета достаточно адекватно отра-

жает параметры таблицы 23.  

Аналогичная ситуация прослеживается и в других отраслях сельского хозяй-

ства. Рассмотрим уровень оплаты труда и его производительности в отрасли 

молочного скотоводства с разным уровнем интенсивности производства в кол-

хозе "Родина", СПК "Архангельское" и по Вологодской области в целом. Из 

таблицы 24 можно сделать вывод, что затраты труда на 1 ц молока в СПК "Ар-

хангельское" больше на 2,7 чел.-ч. по сравнению со средними данными по об-

ласти и на 7,81 чел.-ч. больше, чем в колхозе "Родина". Это значит, что уровень 

производительности живого труда в СПК ниже на 25,64%, чем в среднем по об-

ласти и ниже в 2,13 раза чем в СХП "Родина". Себестоимость 1ц. молока в ко-

оперативе выше на 26,9 руб. по сравнению с этим показателем в среднем по хо-

зяйствам области и на 96,52 руб. выше, чем в колхозе "Родина". Следовательно, 
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уровень производительности совокупного труда в СПК "Архангельское" самый 

низкий. Зарплатоемкость 1ц молока в СПК 54,97 руб., что на 23,67% больше, 

чем по Вологодской области и 25,85% выше, чем в колхозе "Родина", а оплата 

труда 1 чел.-ч. меньше на 9,1% по сравнению с хозяйствами Вологодской обла-

сти и в 1,9 раза меньше, чем в колхозе "Родина". 

Таблица 24 

Производительность труда и оплата труда в отрасли молочного скотоводства 
 

Показатели 

колхоз  

"Родина" 

СПК 

"Архан-
гельское" 

Вологод-

ская об-
ласть 

Затраты труда на 1ц. Молока, чел.-ч. 2,72 10,53 7,83 

Уровень производительности живого труда, % 287,87 74,36 100,00 

Себестоимость 1ц. Молока, руб. 180,79 277,31 250,41 

Уровеньпроизводительности совокупного 

труда, % 

138,50 90,30 100,00 

 Зарплатоемкость 1ц. Молока, руб. 43,48 54,97 44,45 

 Уровень оплаты труда в отрасли молочного 
скотоводства, % 

97,82 123,67 100,00 

 Оплата труда в 1 чел.-ч., руб. 16,00 5,22 5,68 

 Уровень оплаты труда, % 282,00 91,90 100,00 

 

В СССР общее руководство планированием фонда заработной платы прово-

дилось с учетом специфики каждой отрасли народного хозяйства. В частности, 

в сельском хозяйстве размер планового фонда заработной платы определялся на 

базе контрольных цифр. Причем в расчетах указывались как объемы производ-

ства продукции, так и фонд заработной платы по сравнению с базисным годом. 

Соотношение между ростом объема производства и ростом заработной платы 

находилось в пределах 0,5% – 0,8%. Однако, такая система стимулирования 

труда на основе роста объемов производства мало способствовала снижению 

затрат на производство продукции. 
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 В настоящее время ситуация в России качественно не изменилась. Как и 

прежде заработная плата работодателями увязывается с объемом реализован-

ной продукции, что в корне противоречит системе экономических законов ка-

питализма. Примером такого действия на рынке являются крупные монополи-

стические кампании "Газпром", "РАО ЕС", "МПС", где уровень заработной 

платы несравненно выше, чем в других отраслях народного хозяйства который 

поддержиается систематически за счет роста цен на продукцию и услуги . 

В нашем примере картина совершенно иная. В предлагаемой системе оплаты 

труда во-первых, достигается рост объемов производства продукции в нату-

ральном выражении; во-вторых, стимулируется процесс снижения себестоимо-

сти единицы продукции, в-третьих, более высокопроизводительный труд по-

ощряется ростом заработной платы.  

В принципе могут быть любые значения коэффициента соотношения роста 

производительности труда и его оплаты от 0 до 1. Если коэффициент соотно-

шения равен Kс = 1, то зарплатоемкость продукции не меняется, остается преж-

ней, производство развивается на экстенсивной основе и снижение себестоимо-

сти не следует ожидать. А если этот коэффициент плавно снижается от 1 до 0, - 

 следует ожидать и плавного изменения зарплатоемкости единицы продук-

ции в сторону уменьшения за счет снижения материалоемкости и капиталоем-

кости единицы продукции в результате роста производительной силы труда. 

Очень важно построить систему экономического стимулирования таким обра-

зом, чтобы она во - первых, поощряла снижение затрат на производство про-

дукции, а во - вторых, стимулировала качество продукции. Для достижения 

второй цели следует применять систему премирования за повышение качества 

продукции.  

В современных условиях темпы роста производительности труда определяют 

уровень и основные этапы решения важнейших социально-экономических за-

дач на перспективу. В общей стратегии экономического развития следует уде-

лять внимание вопросам повышения производительности труда, так как именно 

этот путь поможет существенно снизить затраты и цены на производство про-
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дукции, а значит повысить ее конкурентоспособность как внутри страны, так и 

за рубежом. Следует уделять внимание как планированию, так и прогнозирова-

нию производительности труда. Прогнозы должны быть надежны, своевремен-

ны и научно обоснованы. Главными функциями прогнозирования являются: 

выявление и анализ сложившихся закономерностей и тенденций экономическо-

го развития, оценка действия этих тенденций в будущем, учет их последствий, 

предвидение новых экономических ситуаций, выявление возможных альтерна-

тив развития в перспективе, накопление информации с целью разработки опти-

мального развития народнохозяйственного комплекса. 

Прогнозы с точки зрения временных характеристик подразделяются на крат-

косрочные, среднесрочные, долгосрочные. Наибольшей популярностью поль-

зуются прогнозы краткосрочные до 2-3 лет, среднесрочные до 4-7 лет, долго-

срочные до 20 и более лет. 

Для прогнозирования производительности труда можно использовать раз-

личные методы и модели. Все методы следует свести к трем направлениям: ме-

тоду экспертных оценок, моделированию, нормативному методу. 

При разработке прогноза по методу экспертных оценок формируется группа 

экспертов, которая формулирует цель прогноза и обеспечивает взаимное и в 

тоже время независимое суждение по рассматриваемой проблеме. Как правило, 

метод экспертных оценок применяется для долгосрочных прогнозов. 

Большое применение в настоящее время получили методы математического 

моделирования. Математическое моделирование позволяет прогнозировать 

рост производительности труда с учетом реально действующих в настоящий 

момент факторов производства. Известно, например, что рост производитель-

ности труда в сельском хозяйстве зависит от объема капитальных вложений, 

количества применяемых минеральных и органических удобрений, качества 

поставляемой техники и т. д. Точность прогноза в данном случае зависит от до-

стоверности статистической информации и правильности теоретических поло-

жений, которые лежат в его основе.  
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Довольно часто применяется комбинация методов. К примеру, часть пара-

метров может быть определена на основе экспертных оценок, другая на основе 

статистического моделирования или нормативного метода. 

Точность прогноза производительности труда зависит не только от достовер-

ности данных, но и от того насколько удачно отобраны факторы, оказывающие 

влияние на его рост. 

Очень важно не только сделать достаточно правильный прогноз в отношении 

роста производительности труда, но и выявить степень влияния различных 

факторов на ее рост. Для этой цели используются: индексный метод, метод 

корреляционного анализа, метод аналитической группировки и уравнения 

множественной регрессии. 

При построении и анализе рядов динамики производительности труда необ-

ходимо обеспечить сопоставимость показателей по содержанию, времени и 

территории. Для всесторонней характеристики направления и интенсивности 

развития изучаемого явления путем сопоставления уровней исходного ряда 

следует рассчитывать и анализировать систему показателей: абсолютный при-

рост, коэффициент роста, процент прироста и абсолютное значение 1 % приро-

ста. 

Абсолютный прирост представляет собой разность между двумя исходными 

уровнями, один из которых принимается за базу сравнения. Если за базу срав-

нения принимается каждый предыдущий уровень, то находится цепной абсо-

лютный прирост, который определяется по формуле: 

 Δyц = уì - уì-1 (23) 

Если же за базу сравнения берется начальный уровень у0 , то абсолютные 

приросты необходимо определять как разность: 

 Δyб = уì – у0 (24) 

Коэффициент роста К ц определяется как отношение двух исходных уровней, 

один из которых принят за базу сравнения. Если за базу сравнения берется каж-

дый предыдущий уровень, то рассчитываются цепные коэффициенты роста по 

формуле: 
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 К ц = уì. / уì-1 (25) 

А если за базу сравнения принят начальный уровень у0 , то рассчитываются 

базисные коэффициенты роста: 

 Кб = уì. / у0 (26) 

Процент прироста ΔТ – отношение абсолютного прироста к предыдущему 

уровню, выраженное в процентах: 

ΔТ ц = Δуц / уi-1× 100 %  (27) 

Если находим отношение абсолютного прироста к базисному уровню, то: 

ΔТб = Δу б / у0× 100 % (28) 

Значение одного процента – А% представляет собой абсолютный прирост, 

обеспечивающий 1 % относительного изменения. Этот показатель определяется 

отношением абсолютного прироста к темпу прироста за тот же период: 

А % = Δ у ц / ΔТц  (29) 

Средний уровень интервального ряда определяется по формуле: 
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, (30) 

Средний уровень для моментного ряда исчисляется по средней хронологиче-

ской: 
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 ,                                     (31) 

где n – число уровней. 

Средний абсолютный прирост Δŷ показывает на сколько единиц в среднем 

увеличивается или уменьшается каждый последующий уровень по сравнению с 

предыдущим. Устанавливается средний абсолютный прирост по формуле: 

 Δŷ = (уn - у0) / (n - 1) (32) 

где: уn – конечный уровень ряда; 

 у0 – начальный уровень ряда. 

Средний коэффициент роста рассчитывается по формуле: 
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n

0

n

y

y
kp

   (33) 

 Значения показателя производительности труда в сельскохозяйственных 

предприятиях в Российской Федерации приведены в таблице (25). 

Таблица 25 

Характеристика показателя производство валовой продукции (в сопостави-

мых ценах 1983 года) на одного среднегодового работника в Российской Феде-

рации 

Годы Значе-
ние по-
казате-
ля, руб. 

Абсолютный 
прирост, руб 

Темпы роста, 
% 

Темпы прироста, 
% 

Абсо-
лютное 
значе-
ние 1% 
приро-
ста, руб.  

базис
зис-
ный 

Цеп-
ной 

Базис
зис-
ный 

цепной базис-
ный 

цепной 

1990 9325 - - 100 - - -  

1991 8911 -414 -414 95,56 95,56 -4,44 -4,44 93,25 

1992 7217 -2108 -1694 77,39 80,99 -22,60 -19,01 89,11 

1993 6567 -2758 -650 70,42 90,99 -29,57 -9,01 72,17 

1994 6121 -3204 -446 65,64 93,20 -34,36 -6,79 65,67 

1995 5611 -3714 -510 60,17 91,66 -39,83 -8,33 61,21 

1996 5680 -3645 +69 60,91 101,23 -39,08 +1,23 56,11 

1997 6111 -3214 +431 65,57 107,59 -34,47 +7,59 56,80 

 

Средний уровень производительности труда: 

.86942
8

555431 руб,
n
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y
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i 


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Средний абсолютный прирост: 

руб.  1,459
1-8

3214
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Средний коэффициент и темп роста: 

0,947
9325

6111
p

8n
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k   
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Тр = kp × 100 % = 0,9476 × 100% = 94,7 % 

Средний коэффициент и темп прироста: 

Δ k = kр – 1 = 0,947 – 1 = -0,053 

ΔТр = Тр – 100 % = 94,76 % - 100 % = -5,3 %  

За исследуемый период 1990 – 1997 гг. в 1990 году производительность тру-

да в сельскохозяйственных предприятиях Российской Федерации была самой 

высокой. На одного среднегодового работника в сопоставимых ценах 1983 года 

было произведено 9325,0 руб. валовой продукции, при среднем значении этого 

показателя – 6942,8 руб. Среднее ежегодное снижение показателя производи-

тельности труда составило 5,3 %, а его самое высокое снижение отмечено в 

1992 году – 19,01 %. С 1996 года отмечается рост производительности труда. 

Характеристика этого же показателя по Вологодской области приведена в 

таблице 26. 

Средний уровень производительности труда: 

руб.  9166
8

73332

n

yΣ
y

i

n

1i  
 

Средний абсолютный прирост:  

руб. 245,7
7

1720

1n
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n
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Средний коэффициент и темп роста:  

0,97
11353

8666
p

8n

0

n

y

y
k   

Тр = kp × 100 % = 0,97 × 100% = 97 % 

Средний коэффициент и темп прироста: 

Δ kp = kp – 1 = 0,97 – 1 = -0,03 

ΔТр= Тр – 100 % = 97 % - 100 % = -3,0 % 

В 1990 году производительность труда в сельскохозяйственных предприятиях 

Вологодской области была самой высокой за весь наблюдаемый период. На од-
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ного среднегодового работника было произведено 11353 руб. валовой продук-

ции в сопоставимых ценах 1983 года. Среднее значение этого показателя за ис-

следуемый период времени составило 9166 руб. Среднегодовое снижение пока-

зателя производительности труда с 1990 по 1997 год составило 3,0 %, а самое 

высокое падение его отмечено в 1992 году – 12,5 %. Причем с 1994 года отме-

чается рост показателя производительности труда. Следует отметить, что в 

среднем уровень производительности труда в сельскохозяйственных предприя-

тиях Вологодской области был выше, чем в среднем по этой же группе пред-

приятий в Российской Федерации. 

Таблица 26 

Характеристика показателя производства валовой продукции (в сопостави-

мых ценах 1983 года) на одного среднегодового работника в Вологодской обла-
сти 

 

Годы Значе-
ние, руб. 

Абсолютный 
прирост, руб. 

Темпы роста, 
% 

Темпы прироста, 
% 

Абсо-
лютное 
значе-
ние 1% 
приро-
ста, руб.  

базис
зис-
ный 

Цеп-
ной 

Базис
зис-
ный 

цепной базис-
ный 

Цепной 

1990 11353 - - 100 - - - - 

1991 10687 -554 -554 94,133 94,1337 -4,8798 -4,8798 113,53 

1992 9062 -1598 -1344 79,820 84,7946 -14,076 -12,576 106,87 

1993 8206 -2720 -822 72,280 90,554 -23,958 -9,0708 90,62 

1994 8526 -2418 300 75,099 103,9 -21,298 3,65586 82,06 

1995 8215 -2702 284 72,359 96,3523 -23,8 3,33099 85,26 

1996 8617 -2333 369 75,900 104,893 -20,55 4,49178 82,15 

1997 8666 -2285 48 76,332 100,569 -20,127 0,55704 86,17 

 

При изучении ряда динамики производительности труда следует выделить ее 

два основных элемента – тенденцию и колеблемость и каждому из них дать со-

ответствующую характеристику с помощью специальных показателей. 

Для определения тенденции показателя производительности труда можно 

использовать следующие приемы: укрупнение периодов, метод скользящей 

средней, аналитическое выравнивание. 

Наиболее часто используется аналитическое выравнивание показателя про-

изводительности труда. При аналитическом выравнивании подбирается мате-
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матическая функция, выражающая изменение уровня ряда в зависимости от 

временных характеристик. 

Если изменение уровней ряда динамики производительности труда происхо-

дит в арифметической прогрессии, то есть цепные абсолютные приросты при-

мерно одинаковы, то для аналитического выравнивания подходит уравнение 

прямой: 

y
t
 = а + в t (34) 

Если изменение уровня происходит с нарастанием или убыванием в геомет-

рической прогрессии, используется уравнение параболы второго порядка: 

y
t
= а + в t + с t

2 
(35) 

Иногда используется уравнение гиперболы, которое выглядит так: 

y
t
 = а + в / t  (36) 

Рассмотрим аналитическое выравнивание показателя производительности 

труда, то есть аналитическое уравнение вида: 

y
t
= a + b t, (37) 

где t – порядковый номер периодов или моментов времени. 

Параметры "а" и "в" уравнения прямой рассчитываются по методу наимень-

ших квадратов. Система нормальных уравнений в данном случае принимает 

вид: 
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 (38) 

Поиск параметров уравнения несколько упрощается, если отсчет времени 

производить так, чтобы сумма показателей времени изучаемого ряда динамики 

будет равна нулю 0)(
n

1i
it



  и система нормальных уравнений преобразуется 

следующим образом: 
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следовательно 
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Правильность расчета уровней выравниваемого ряда динамики следует про-

верить следующим образом: сумма значений эмпирического ряда должна сов-

падать с суммой вычисленных уровней выравненного ряда, то есть  
 


n

1i

n

1i
ii

yy .  

Если изменение уровня происходит с нарастанием или убыванием в геомет-

рической прогрессии в этом случае для выравнивания может использоваться 

парабола второго порядка: 

y
t
= а + в t + с t

2
 (40) 

Система нормальных уравнений для нахождения параметров уравнения па-

раболы  будет иметь вид:  
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 (41) 

Рассчитаем два тренда для динамического ряда производительности труда в 

сельскохозяйственных предприятиях Российской Федерации с целью их срав-

нения (приложение 2). Согласно формулам расчета параметры линейного трен-

да равны: а =7257,4: в = 10,75 Уравнение линейного тренда примет вид: 

y
i

7257,4 + 10,75 t, где t =1 в 1975 году. Средний фактический уровень, отно-

сительно начала периода 1975 года, равен 7386 руб. валовой продукции в сопо-

ставимых ценах в расчете на одного среднегодового работника. Среднегодовой 

прирост этого показателя составил при этом 10,7 руб. Параметры параболиче-

ского тренда согласно уравнениям (приложение 2) равны: а = 4713,7; в = 621,2; 
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с =-25,4, Уравнение параболического тренда имеет вид: y
i

 4713,7 + 621,2 t – 

25,4 t
2
, где t = 1 в 1975 году. Это значит, что в среднем абсолютный прирост по-

казателя производительности труда замедляется на 25,4 руб. в расчете на одно-

го среднегодового работника в год. 

 Рассчитанные по уравнениям трендов значения уровней записаны в таблице 

27.  

Таблица 27 

Значения уровней тренда показателя производительности труда в сельскохо-

зяйственных предприятиях в Российской Федерации 

Годы Вре-
менной 

индекс 

Произведено валовой про-
дукции (в сопоставимых це-

нах 1983 года) на одного 
среднегодового работника, 

руб. 

Уровни трендов 

линейного параболы 

1975 1 5986 7268,1 5309,5 

1976 2 6433 7278,8 5854,5 

1977 3 6880 7289,5 6348,7 

1978 4 7048 7300,2 6792,1 

1979 5 6657 7310,9 7184,7 

1980 6 6657 7321,6 7526,5 

1981 7 6489 7332,3 7817,5 

1982 8 7160 7343 8057,7 

1983 9 7775 7353,7 8247,1 

1984 10 7663 7364,4 8385,7 

1985 11 7999 7375,1 8473,5 

1986 12 8726 7385,8 8510,5 

1987 13 8935 7396,5 8496,7 

1988 14 9726 7407,2 8432,1 

1989 15 10214 7417,9 8316,7 

1990 16 9325 7428,6 8150,5 

1991 17 8911 7439,3 7933,5 

1992 18 7217 7450 7665,7 

1993 19 6567 7460,7 7347,1 

1994 20 6121 7471,4 6977,7 

1995 21 5611 7482,1 6557,5 

1996 22 5680 7492,8 6086,5 

1997 23 6111 7503,5 5564,7 

1998 24  7515,6 4971,9 

1999 25  7526,4 4346,7 

2000 26  7537,1 3670,7 
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Как следует из этих данных, рассчитанные значения уровней по видам трен-

дов имеют различие. При параболическом тренде рост уровней с 1986 года пре-

рывается, в то время как при линейном тренде уровни растут и далее. Поэтому 

при прогнозе на будущее эти два тренда неравнозначны: при экстраполяции па-

раболы на будующие годы уровни трендов резко разойдутся с уровнями пря-

мой.  

 Для оценки прогнозирования формы тренда показателя применяются: ам-

плитуда отклонений уровней отдельных периодов или моментов от тренда, 

среднее абсолютное отклонение уровней показателя от тренда, среднее квадра-

тическое отклонение уровней показателя от тренда, относительное линейное 

отклонение показателя от тренда и коэффициент колеблемости. Среднее ли-

нейное отклонение показателя рассчитывается по формуле: 
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Величина среднеквадратического отклонения )(
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где: уi – фактический уровень; 

y
i
 – выравненный уровень: 

n – число уровней; 

p – число параметров тренда. 

Коэффициент колеблемости равен 
y

t
t

s
v

y

y

)(
)( 100% (44) 

Рассмотрим показатели силы и интенсивности колебаний признака. Ампли-

туда колебаний признака составила при линейном тренде от –1872 до 2795, то 

есть 4667; а при параболическом тренде от –1327 до 1905, то есть 3232. 
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Среднее отклонение признака по модулю: при линейном тренде равно – 

1209,3, а при параболическом тренде 864,7. 

Среднее квадратическое отклонение признака составило: при линейном 

тренде 1369,4; при параболическом тренде 907,3. 

Коэффициент колеблемости признака составил при линейном тренде – 

18,5%; при параболическом – 12,3 %.  

Анализ показателей силы и интенсивности колебаний указывает на тот факт, 

что параболический тренд показателя производительности труда наиболее 

адекватно отражает в будущем значения признаков изучаемого объекта. 

При составлении прогнозов оперируют не точечной, а интервальной оценкой. 

Величина доверительного интервала определяется в общем виде так: 

 mty y
k

at
~ , где (45) 

ta – табличное значение критерия Стьюдента при уровне значимости 95 % в 

нашем примере;  







n

1i

2

i

2

k
yky~

)t

t
sm

t(
n

1
(t)  средняя ошибка прогноза положения тренда на 

год с номером tk 

Имеем для прогноза производительности труда следующие значения: 

Y1998 = 4971,9 1225,0 

Y1999= 4346 1272,5 

Y2000= 3670,3 1320,1 

 

Нами рассчитаны также два тренда для динамического ряда показателя про-

изводительности труда в сельскохозяйственных предприятиях в Вологодской 

области (приложение 3). Амплитуда колебаний признака составила: при линей-

ном тренде от –1405 до 2642, то есть 4047; при параболическом тренде от – 960 

до 1245, то есть 3092. 



 

 96 

Среднее отклонение по модулю признака при линейном тренде равно 918, а 

при параболическом тренде 672. 

Среднее квадратическое отклонение показателя составило: при линейном 

тренде 1095, при параболическом тренде 821. 

Коэффициент колеблемости признака составил: при линейном тренде 13,7 %; 

при параболическом 10,2 %.  

Таблица 28 

Значения уровней тренда показателя производительности труда в сельскохо-

зяйственных предприятиях в Вологодской области 

Годы Временной 
индекс 

Произведено валовой 
продукции в сопоста-

вимых ценах 1983 года 
на одного среднегодо-

вого работника, руб. 

Уровни трендов 

линейного параболы 

1975 1 5741 5983,7 4584,5 

1976 2 5228 6165,5 5148,1 

1977 3 6231 6347,3 5675,5 

1978 4 5306 6529,1 6166,7 

1979 5 6431 6710,9 6621,7 

1980 6 6312 6892,7 7040,5 

1981 7 6690 7074,5 7423,1 

1982 8 7321 7256,3 7769,5 

1983 9 7826 7438,1 8079,7 

1984 10 8268 7619,9 8353,7 

1985 11 8331 7801,7 8591,5 

1986 12 8584 7983,5 8793,1 

1987 13 8521 8165,3 8958,5 

1988 14 9404 8347,1 9087,7 

1989 15 10100 8528,9 9180,7 

1990 16 11353 8710,7 9237,5 

1991 17 10687 8892,5 9258,1 

1992 18 9062 9074,3 9242,5 

1993 19 8206 9256,1 9190,7 

1994 20 8526 9437,9 9102,7 

1995 21 8215 9619,7 8978,5 

1996 22 8617 9801,5 8818,1 

1997 23 8666 9983,3 8621,5 

1998 24  10165,1 8388,7 

1999 25  10346,9 8119,7 

2000 26  10528,7 7814,5 
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Анализ показателей силы и интенсивности колебаний указывает на тот факт, 

что параболический тренд показателя производительности труда наиболее 

адекватно отражает в будущем значения признаков изучаемого объекта. Значе-

ния уровней тренда показателя производительности приведены в таблице 28. 

Имеем для прогноза производительности труда следующие значения: 

Y1998 = 8348,3 1108,8 

Y1999 = 6075,8 1151,8 

Y2000 = 7787,0 1194,9 

Прогнозирование производительности труда в сельском хозяйстве в условиях 

капиталистической системы хозяйствования не может быть осуществлено на 

длительную перспективу, так как на результаты труда действуют достаточно 

много факторов. Для сельского хозяйства России не следует ожидать в даль-

нейшем резкого падения производительности труда, поскольку из хозяйствен-

ного оборота в сельском хозяйстве уже выбыли менее продуктивные земельные 

ресурсы и скот. В дальнейшем получат развитие те хозяйства, которые имеют 

более развитую производительную силу труда, которые способны конкуриро-

вать своей продукцией на рынке в виду меньшей ее себестоимости. Следует 

ожидать массовое разорение сельских товаропроизводителей, сокращение чис-

ленности работников, развитие массовой безработицы, если не будет создано 

благоприятной экономической среды для развития сельского хозяйства. 
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2. ПРОБЛЕМЫ МИНИМИЗАЦИИ ЗАТРАТ ТРУДА  

2.1. Планомерность, пропорциональность как формы непосредственно обще-

ственного труда 

Производство представляет собой не единовременный акт, а непрерывный 

процесс. Этот процесс протекает в постоянном повторении и возобновляется 

вновь и вновь. Постоянное возобновление рабочей силы и средств производ-

ства означает воспроизводство. Различают два вида воспроизводства: простое и 

расширенное. При простом воспроизводстве размеры произведенного продукта 

во всех последовательных циклах остаются неизменными. При расширенном 

воспроизводстве размеры произведенного продукта в каждом последующем 

цикле возрастают. Для того, чтобы воспроизводство осуществлялось в расши-

ренном масштабе, к началу каждого цикла необходимо привлечение дополни-

тельных ресурсов. В процессе воспроизводства та часть общественного продук-

та, которая идет на восстановление потребленных средств производства, вы-

ступает как фонд возмещения. Чтобы обеспечить повторение производства, эта 

часть общественного продукта должна возвратиться в производство. По своему 

натуральному составу фонд возмещения представляет собой вновь средства и 

предметы труда. 

Часть общественного продукта, которая используется для удовлетворения 

материальных и духовных потребностей людей, образует фонд потребления. Та 

же часть общественного продукта, которая используется для дальнейшего рас-

ширения производства составляет фонд накопления. Таким образом, при про-

стом воспроизводстве имеют место два фонда: возмещения и потребления, а 

при расширенном воспроизводстве три фонда: возмещения, потребления и 

накопления. 

Между различными частями общественного продукта как по функцио-

нальному назначению (фонды возмещения, потребления и накопления), так и 

по натурально-вещественной форме (средства производства и предмета потреб-

ления) существуют определенные соотношения, пропорции. Эти пропорции 

рассмотрены К. Марксом в  "Капитале" при анализе проблем воспроизводства 
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общественного продукта. Обозначим фонд возмещения – С; необходимый про-

дукт – V; прибавочный продукт – M. Тогда весь валовой общественный про-

дукт составит следующую величину – C+V+M. При этом V+M составляют так 

называемый чистый продукт, который в разных пропорциях используется как 

на личное, так и на производственное потребление. Чистый продукт правомер-

но характеризовать как результат труда, приложенного в том или ином периоде 

(как правило, таким периодом считается год). 

Необходимый продукт – часть чистого продукта, который требуется для вос-

производства рабочей силы. Необходимый продукт компенсирует затраты на 

питание, одежду, содержание жилища и на удовлетворение духовных и куль-

турных потребностей. 

Прибавочный продукт – часть чистого продукта, созданная рабочим сверх 

необходимого продукта. 

Далее, при анализе необходимо учитывать деление общественного производ-

ства на два подразделения. Продукция 1-го подразделения служит для произво-

дительного потребления, а продукция 2-го подразделения – для личного по-

требления. 

Реализация совокупного общественного продукта происходит в соответствии 

с функциональным назначением его составных частей и призвана обеспечить 

возмещение этих частей и расширение производства. 

Рассмотрим основные условия реализации совокупного общественного про-

дукта в условиях простого и расширенного воспроизводства. 

Схема простого воспроизводства совокупного общественного продукта вы-

глядит следующим образом: 

1 подразделение 4000C + 1000V + 1000M = 6000 

2 подразделение 2000C + 500V + 500M = 3000 

Первая часть продукции 1-го подразделения реализуется в 1-ом же подразде-

лении посредством обмена между его отраслями. Из 6000 единиц продукции 

подразделения внутри его реализуется 4000 , что используется для возмещения 

постоянного капитала за год. Вторая часть продукции 1-го подразделения, со-
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стоящая из средств производства для производства предметов потребления, по-

ступает во 2-ое подразделение для возмещения там постоянного капитала. В 

принципе, величина 1000V + 1000M – это чистый продукт, который должен ид-

ти при простом воспроизводстве на потребление. 

Во втором подразделении первая часть продукции направляется в 1-ое под-

разделение в виде предметов личного потребления в обмен на средства произ-

водства. Вторая часть продукции путем обмена между его отраслями реализу-

ется во 2-ом подразделении в количестве 500V + 500M. При простом воспроиз-

водстве средства производства (продукция 1 подразделения) должны произво-

диться в таких объёмах, чтобы возместить материальные затраты в обоих под-

разделениях, то есть: 

1 (C+V+M) = 1 C + 2 C 

Производство предметов потребления при этом равняется чистому продукту, 

созданному в обоих подразделениях, то есть: 

2 (C+V+M) = 1 (V+M) + 2 (V+M) 

Чистый продукт первого подразделения равняется фонду возмещения второ-

го подразделения, то есть: 

1 (V+M) = 2 C 

Условия расширенного воспроизводства рассмотрим в конкретных цифрах: 

 500M
1
   500M(400CM + 100VM) 

 
1 подразделение   4000C + 1000V + 1000M = 6000 

600M
1
   150М(100CM + 50VM) 

 
2 подразделение   1500C + 750V + 750М =3000 

1 подразделение может  предложить 2 подразделению на обмен продуктов по 

стоимости: 

1000V + 500M
1
 + 100VM = 1600 

Это значит – 2 подразделение сможет на следующий год расширить свое 

производство на 100CM + 50VM , а на личное потребление капиталистом в 

данном году может быть истрачено 600M
1
. 

Следующий год даст такую картину: 
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1 подразделение 4400C + 1100V + 1100M = 6600 

2 подразделение 1600C + 800V + 800M = 3200 

Продукция первого подразделения в обязательном порядке превышает при 

расширенном воспроизводстве сумму фондов возмещения в обоих подразделе-

ниях, на величину накапливаемых в них средств производства, то есть: 

1 (C + V + M) > 1C + 2C 

Продукция 2 подразделения будет меньше, чем чистый продукт в обоих под-

разделениях, на величину накапливаемых средств производства, то есть: 

2 (C + V + M) < 1 (V + M) + 2 (V + M) 

Чистый продукт первого подразделения больше фонда возмещения второго 

подразделения на величину дополнительных средств производства, которые 

необходимы для целей накопления в обоих подразделениях, то есть: 

1 (V + M) > 2 C 

Развитие производительных сил сопровождается изменениями соотношения 

между материально-вещественными и личностными факторами производства, 

между массой применяемых средств производства и численностью занятых в 

производстве работников. Это соотношение характеризует техническое строе-

ние производства. Повышение технического строения производства означает 

оснащение труда человека все более технически совершенными средствами 

производства. 

Тип развития экономической системы может быть: экстенсивный или интен-

сивный. При экстенсивном варианте производства рост продукта достигается за 

счет количественного наращивания факторов производства при их прежней 

технике и технологиях, а при интенсивном варианте развития экономики рост 

объемов производства достигается в условиях применения новой техники и но-

вых технологий. Экстенсивные и интенсивные факторы не действуют отдельно 

в чистом виде, а сочетаются друг с другом в определенных комбинациях. 

Общественный продукт представляет собой совокупность потребительных 

стоимостей созданных производительным трудом в отраслях народного хозяй-

ства в течение года.  
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На практике величина общественного продукта определялась различными 

способами. Так, валовая продукция предприятий всех отраслей экономики со-

ставляет валовой общественный продукт. В этом случае, в валовом обществен-

ном продукте содержится повторный счет, в виду того, что изделия одних 

предприятий используются другими для производства, и их стоимость входит в 

стоимость валовой продукции предприятий вторично. Поэтому этот показатель 

дает искажения в определении эффективности работы товаропроизводителей.  

В связи с этим другой важной формой общественного продукта служит ко-

нечный продукт. Он образуется путем вычитания из валового продукта обще-

ства всего оборота предметов труда, что в результате исключает повторный 

счет. 

Если полностью исключить из валового общественного продукта затраты 

овеществленного труда, то получим чистый продукт общества (национальный 

доход). По натурально - вещественному составу чистый продукт включает в 

основном предметы потребления, предназначенные для личного потребления, а 

также средства производства, используемые для расширения производства.  

Всем стоимостным элементам валового общественного продукта присуще 

принимать конкретные формы. Так, стоимость потребленных средств произ-

водства принимает форму фонда возмещения, а чистый продукт (национальный 

доход) выступает в конечном итоге в виде фонда потребления и фонда накоп-

ления. 

Согласно данным межотраслевого баланса производства и распределения 

продукции в народном хозяйстве СССР (приложение 4) в 1989 году валовой 

общественный продукт составил 1737,1 млрд. руб., конечный продукт – 751,4 

млрд. руб., национальный доход – 616,4 млрд. руб., фонд возмещения – 1120,7 

млрд. руб. [176]. 

В структуре валового общественного продукта стоимость потребленных 

средств производства (С) равна – 64,5 %, необходимого продукта (V) – 19,2 %, 

прибавочного продукта (M) – 16,3 %. 
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В целом по народному хозяйству в конечном продукте равном 751,4 млрд. 

руб. национальный доход составлял 616,4 млрд. рублей, а амортизация и недо-

амортизированная стоимость 135,0 млрд. руб., или соответственно 82 % и 18%. 

Однако, если рассматривать это соотношение по отдельным отраслям про-

мышленности, то конечный продукт отраслей в стоимостном выражении не 

совпадает с соответствующей суммой амортизации и чистой продукции. 

Так, в пищевой отрасли конечный продукт был численно равен 158,9 млрд. 

руб. Чистая продукция отрасли имела отрицательное значение – 13,09 млрд. 

руб., но в то же время оплата труда составляла 9,01 млрд. руб., прибавочный 

продукт минус – 22,1 млрд. руб., амортизация и недоамортизированная стои-

мость 5,8 млрд. руб. 

Это свидетельствует о том, что развитие пищевой отрасли, как в прочем и 

ряда других отдельных отраслей в народном хозяйстве, шло неравномерно и 

наблюдалась его несбалансированность. 

Для того чтобы обеспечить сбалансированное развитие всех отраслей народ-

ного хозяйства необходимо, чтобы в структуре цены товара доля прибыли была 

равна доле прибавочного продукта в совокупном продукте. Соотношение же 

между отдельными элементами в структуре цены может быть различно в зави-

симости от специфики отрасли. 

Возьмем, к примеру, две взаимосвязанных отрасли – пищевую промышлен-

ность и сельское хозяйство. В пищевой промышленности соотношение между 

амортизационными отчислениями, материальными затратами и заработной 

платой составляет в процентах, как 2,4 : 94,0 : 3,6; в сельском хозяйстве как 8,8 

: 46,3 : 44,9 (таблица 29). 

И это вполне нормально, так как в первом случае используется готовый полу-

фабрикат для производства и здесь осуществляется всего лишь доработка про-

дукта, а во-втором случае требуется изготовление этого полуфабриката. Для 

всех отраслей хозяйства требуются равные экономические условия для их раз-

вития. В любом случае необходимо воспроизводство и рабочей силы, и средств 

производства. То и другое в процессе труда единое целое. 
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Таблица 29 

Структура совокупного продукта по отраслям производства народного  
хозяйства 

 
Отрасли  

народного 
хозяйства 

 
Структура затрат 

на производство 
продукции = 100% 

 
Структура совокуп-

ного общественного 
продукта = 100% 

Норма  
приба

бавоч-
воч-
ного 

про-
дукта 

Уровень 
рента-

бельно-
сти, % 

A
1
 З

1
 V

1
 А + З  V М

1 
 

По народному 
хозяйству 

 
9.3 

 
67.8 

 
22.9 

 
64.5 

 
19.2 

 
16.3 

 
85.2 

 
19.5 

Промышлен-
ность в целом 

 
7.8 

 
79.8 

 
12.4 

 
75.0 

 
10.6 

 
14.4 

 
134.7 

 
16.7 

в том числе: 
электроэнер-

гетика 

 
26.2 

 
63.4 

 
10.4 

 
66.5 

 
7.6 

 
25.9 

 
330.3 

 
34.5 

топливная 15.8 74.0 10.2 68.6 7.8 23.6 302.9 30.9 

черная и 
цветная ме-
таллургия 

 
10.7 

 
79.3 

 
10.0 

 
74.1 

 
8.2 

 
17.7 

 
215.5 

 
21.6 

химия и 
нефтехимия 

 
12.6 

 
77.2 

 
10.2 

 
71.0 

 
8.0 

 
21.0 

 
262.1 

 
26.6 

машинострое-
ние 

 
8.9 

 
70.2 

 
20.9 

 
62.7 

 
16.6 

 
20.7 

 
124.9 

 
26.1 

лесные и 
строительные 

материалы 

 
10.1 

 
70.0 

 
19.9 

 
67.9 

 
16.9 

 
15.2 

 
89.5 

 
17.8 

легкая  2.2 87.5 10.3 71.1 8.1 20.8 255.8 26.6 

пищевая 2.4 94.0 3.6 105.8 3.9 -9.7 - - 

строительство 9.1 49.5 41.4 50.3 35.5 14.2 40.0 16.6 

сельское и  
лесное хозяй-

ство 

 
8.8 

 
46.3 

 
44.9 

 
45.0 

 
36.8 

 
18.2 

 
49.2 

 
22.1 

сфера обра-
щения, связь 

транспорт 

 
28.3 

 
25.6 

 
46.1 

 
36.8 

 
31.4 

 
31.8 

 
101.2 

 
46.6 

1
А - амортизация основных средств; V - оплата труда; З - материальные затра-

ты; М -прибавочный продукт. 

В условиях капиталистической системы хозяйствования сделать это доста-

точно сложно, так как товары обмениваются не как товары, а как продукты ка-

питалов, которые претендуют на распределение массы прибыли пропорцио-
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нально их величине или при равенстве их величин на равное участие в сово-

купной массе прибавочной стоимости [150]. 

Таблица 30 

Динамика уровня рентабельности в отраслях материального производства в 

Российской Федерации [215] 

Отрасли народного хо-

зяйства 

Годы 

1970  1980  1990    1991  1992  1993  1994 1995 

Промышленность в це-

лом 

 

- 

 

12,5 

 

12,0 

 

27,1 

 

38,3 

 

32,0 

 

19,5 

 

20,1 

в том числе:  

 топливная 

 

- 

 

- 

 

- 

 

- 

 

31,9 

 

19,0 

 

9,4 

 

20,8 

 нефтедобывающая - - - - 31,3 15,1 4,2 21,2 

 нефтеперерабатываю-
щая 

 
- 

 
- 

 
- 

 
- 

 
33,5 

 
28,6 

 
21,2 

 
26,1 

 газовая - - - - 44,7 28,0 22,3 27,2 

 угольная - - - - 26,8 4,2 -4,2 8,0 

 черная металлургия - - - - 53,7 48,5 20,0 22,1 

 химическая и нефте-
химическая 

 
- 

 
- 

 
- 

 
- 

 
59,6 

 
38,6 

 
25,1 

 
20,0 

 машиностроение и  ме-

таллообработка 

 

- 

 

- 

 

- 

 

- 

 

47,0 

 

43,5 

 

26,3 

 

20,9 

 лесная, деревообра-
батывающая и цел-

люлозно-бумажная  

 
- 

 
- 

 
- 

 
- 

 
37,6 

 
32,8 

 
16,1 

 
21,8 

 строительных матери-
алов 

 
- 

 
- 

 
- 

 
- 

 
26,7 

 
31,3 

 
19,9 

 
17,9 

 легкая промышлен-
ность 

- - - - 40,9 36,2 18,9 9,3 

 пищевая - - - - 27,0 23,5 16,6 16,8 

 медицинская - - - - 66,5 40,8 62,7 35,8 

 Сельское хозяйство 26 -9 37 43 68 49 -1,1 2,3 

 

Конечно, могут быть и отклонения доли прибыли в структуре цены от доли 

прибавочного продукта в валовом общественном продукте. Это может быть то-

гда, когда необходимо создать условия для более высоких темпов развития той 

отрасли, которая определяет на конкретный момент развитие научно-

технического прогресса в народном хозяйстве. К примеру, развитие средств 

вычислительной техники и автоматизация производства требуют значительных 
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единовременных капиталовложений, но экономический эффект может быть по-

лучен в других отраслях народного хозяйства в перспективе. 

Как следует из данных таблицы 30, в отраслях материального производства 

уровень рентабельности существенно колеблется в динамике.  

В сельском хозяйстве, в отличие от других отраслей материального произ-

водства экономическая эффективность зависит от природно-экономических 

условий, поэтому можно объяснить именно этими обстоятельствами суще-

ственные изменения в уровне рентабельности. Но почему мы видим значитель-

ные колебания в уровне рентабельности в других отраслях материального про-

изводства? На наш взгляд, это объясняется больше всего несовершенством си-

стемы ценообразования. На достаточность оснований так утверждать указыва-

ют данные приведенные в таблице 31, где отмечены различные темпы роста 

цен в отдельных секторах экономики.  

Таблица 31 
Индексы цен по секторам экономики в Российской Федерации (в разах к 

предыдущему году) [215] 

Показатели 1991г. 1992г. 1993г. 1994г. 1995г. 

Индекс потребительских цен 1) 2,6 26,1 9,4 3,2 2,3 

Индекс цен производителей на промыш-

ленную  продукцию 

 

2,4 

 

20,5 

 

9,9 

 

5,1 

 

3,4 

Индекс цен реализации продукции сель-
скохозяйственными предприятиями 

 
1,6 

 
9,4 

 
8,1 

 
3,0 

 
3,3 

Индекс цен в капитальном строительстве 3,4 16,1 11,6 5,3 2,7 

Индекс тарифов на грузовые перевозки 1,5 20,5 18,5 7,6 3,2 

1) Декабрь к декабрю предыдущего года. 
 

Когда между отраслями народного хозяйства нарушен эквивалентный обмен 

продукцией, то в этом случае существует диспаритет цен, цены не учитывают 

реальные издержки товаропроизводителя на производство продукции, то есть 

существует значительное отклонение цены продукции от ее реальной стоимо-

сти. 



 

 107 

Итак, в основе цен лежит стоимость товара, величина которой и определяется 

общественно-необходимыми затратами труда. А сама цена выполняет функцию 

учета и измерения затрат общественного труда. 

Общественно-необходимые затраты труда складываются из расчёта всей 

массы произведенной продукции и с учетом полезности ее обществу. Причем 

производство потребительных стоимостей расширяется или уменьшается под 

воздействием постоянно меняющегося спроса и предложения на рынке. Если 

эта потребность сокращается, то производство продукции концентрируется на 

тех предприятиях, где выше производительность труда и ниже издержки произ-

водства на единицу продукции. И наоборот, если потребность в продукции уве-

личивается, то расширяется производство и на тех предприятиях (если мощ-

ность первых загружена не полностью), которые имеют более низкую произво-

дительность труда и более высокую себестоимость продукции. Однако в усло-

виях конкуренции, борьбы за выживание у каждого предприятия есть только 

один путь - это повышение производительности труда и соответственно сниже-

ние себестоимости продукции. Конечно, значительное расширение потребности 

в продукции требует привлечения к производству и средних, и худших пред-

приятий (в сельском хозяйстве средних и худших участков земли по качеству в 

виду ограниченности последней), имеющих более высокие издержки на произ-

водство продукции. В этом случае происходит повышение себестоимости про-

дукции и как следствие – повышение цены на этот вид продукции. 

Границы изменения цены на продукт определяет закон стоимости. В прин-

ципе цены должны каждому нормально работающему предприятию возмещать 

не только затраты на производство продукции, но и давать прибыль. Поэтому 

задача каждого конкретного предприятия состоит в том, чтобы производить та-

кую продукцию, на которую цена была бы экономически обоснована. Цена 

должна быть выше себестоимости, но не выше стоимости. Если цена на про-

дукт у предприятия будет ниже себестоимости, то его производство будет убы-

точно и ему грозит процедура банкротства. Если же цена на продукт у пред-

приятия будет выше стоимости, то производитель его неизбежно теряет рынок 



 

 108 

сбыта продукции. В этом случае потребитель ищет на рынке альтернативный 

продукт по более низкой цене, способный удовлетворить его потребности или 

вынужден сам налаживать его производство, поскольку производство товара у 

себя может быть дешевле. 

Аналогичная ситуация складывалась сначала в СССР, а затем в России с 1987 

по 1997 годы, когда производитель продукции по существу диктовал условия 

потребителю путем взвинчивания цен на свою продукцию. Результатом стало 

разрушение рынка, разрыв интеграционных связей, обособление товаропроиз-

водителей и падение эффективности работы всего народного хозяйства. 

Любое предприятие в рыночной системе хозяйствования должно: во-первых, 

найти себе соответствующую экономическую нишу, иначе говоря – место в си-

стеме общественного разделения труда; во-вторых, производить продукцию на 

уровне общественно-необходимых затрат; в-третьих, реализовать свой продукт 

по экономически обоснованной цене. 

Однако, на ту же самую ситуацию можно смотреть несколько иначе. Как мы 

уже отметили, по К. Марксу общественно - необходимое время на производ-

ство товара определяется производительной силой труда, причем, чем выше 

производительная сила труда, тем меньше общественно-необходимое время на 

его производство, меньше стоимость товара, соответственно и его цена, которая 

имеет тенденцию колебания относительно стоимости. И, наоборот, с уменьше-

нием производительной силы труда, увеличивается общественно-необходимое 

время на производство товара, его стоимость и цена производства. 

Таким образом, мы имеем перед собой сложную картину жизни. Если для 

конкретного предприятия объективно складывается такая ситуация, где произ-

водительная сила труда выше, то здесь должны быть меньшие затраты обще-

ственно-необходимого времени на производство этого товара, меньше его сто-

имость, а значит и цена на это изделие. И наоборот, если для предприятия объ-

ективно в зависимости от обстоятельств, складывается ситуация, где произво-

дительная сила труда меньше, то затраты общественно-необходимого времени 

будут выше, а значит стоимость и цена товара должны быть выше. Иначе, ка-
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кой смысл функционирования такого предприятия, если оно, производя про-

дукцию, попадает в ранг убыточных предприятий в силу экономически необос-

нованной цены.  

Вывод из этих рассуждений таков: в рамках системы необходимо разрабо-

тать такой экономический механизм хозяйствования, который бы создавал рав-

ные возможности для функционирования предприятий с учетом производи-

тельной силы труда каждого из них. При этом цену необходимо рассматривать 

как любое значение из наблюдаемого множества значений величины стоимости 

(причем не обязательно среднее). Цена и стоимость в таком случае совпадают, а 

цена выполняет функцию учета затрат на производство продукта.  

Далее, цена в условиях общественной собственности на средства производ-

ства и распределения продукта по результатам труда определяется на продукт 

субъективно. Она не является результатом процесса функционирования рыноч-

ного механизма капиталистического хозяйства, поскольку здесь нет антагони-

стических интересов товаропроизводителей и отсутствует конкуренция. Цена 

здесь выполняет еще одну функцию – функцию распределения продукта. Так, 

например, в условиях функционирования экономической системы в СССР вы-

сокие цены на личные автомашины, алкогольные напитки позволяли государ-

ству перераспределять денежные средства определенной части населения опять 

же для поддержки определенного уровня цен на продукты питания и содержа-

ние социальной сферы народного хозяйства. В частности, значительные суммы 

выделялись в виде дотаций на выравнивание уровня экономического хозяй-

ствования сельским товаропроизводителем. И это была совершенно обоснован-

ная мера поддержки, поскольку условия хозяйствования предприятий по терри-

тории страны и по факторам производства резко отличались. Принципиальная 

роль товаропроизводителя в производстве, должна была быть заключена не в 

повышении цен на продукцию, а в снижении себестоимости этой продукции. 

Иначе говоря, снижение издержек производства на единицу продукции или се-

бестоимости единицы продукции следует рассматривать как тенденцию, как 

сущность рыночной системы хозяйствования. И, если эта тенденция при капи-
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тализме формируется в результате взаимодействия противоречивых объективно 

действующих факторов производства, то в социально ориентированной рыноч-

ной экономике снижение себестоимости продукции должно было быть своеоб-

разной нормой. Итак, экономические интересы коллектива, его материальное 

благополучие, в том числе и его членов, необходимо строить на основе роста 

производительности труда, то есть снижения себестоимости производимой 

продукции, путём рационального использования всех видов ресурсов использу-

емых в производстве. Чтобы обеспечить совместимость индивидуальных ми-

нимумов затрат, их следовало бы привести к общему знаменателю, к уровню 

всего народного хозяйства. Такое развитие экономической системы, обеспечи-

вающее наиболее рациональное использование ресурсов, возможно лишь на 

основе оптимального функционирования экономики, то есть на основе рацио-

нального распределения труда по всем сферам деятельности человека, что не-

однократно подчеркивалось классиками политической экономии. В связи с из-

менением экономических интересов товаропроизводителей меняется и его ос-

новная цель, которая состоит не в повышении цен, а в снижении себестоимости 

продукции. Постановка в таком ключе работы каждого предприятия приводит к 

тому, что для предприятия теряет всякий смысл борьба за повышение цены. 

Цена играет здесь роль экономического норматива, который соответствует за-

тратам живого и овеществленного труда на единицу продукции. Меняется в 

этом случае и роль денег как меры стоимости. В таком случае, деньги – это не 

товар, а средство (символ) для учета количества и качества затраченного труда 

на производство потребительных стоимостей через механизм ценообразования, 

а также инструмент распределения материальных благ в соответствии с коли-

чеством и качеством затраченного труда отдельным индивидом общества. 

В частности о символической природе денег К. Маркс писал: "Чтобы сразу 

реализовать товар как меновую стоимость и придать ему всеобщее значение 

меновой стоимости, недостаточно обменять его на какой-нибудь особый товар. 

Товар должен быть обменян на третий предмет, который сам, в свою очередь, 

есть не особый товар, а символ товара как товара; символ самой меновой стои-
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мости товара; который, стало быть, представляет, скажем, рабочее время как 

таковое; например – кусок бумаги или кожи, который представляет ту или 

иную долю рабочего времени". Этот символ предполагает всеобщее признание, 

может быть только общественным символом и в сущности выражает только не-

которое общественное отношение. Причем "развитие общества вырабатывает 

вместе с символом также все более и более соответствующий ему материал, от 

которого оно затем стремится снова отделаться. Словом, если он непроизволен, 

ставит известные условия тому материалу, в котором он представлен"[154].  

Кардинальные изменения в денежных отношениях приводят и к преобразо-

ваниям их общественной символики, а значит и материала этой символики. 

Наличие электронных денег сегодня, которые воспринимаются и фиксируются 

хозяйствующими субъектами, соответствует объективному требованию и здесь 

происходит замена вещественного первичного носителя денег невеществен-

ным, и весь этот процесс лишь подвержен испытанию временем. В развитии 

мирового рыночного хозяйства наблюдается все больше и больше переход на 

повременную оплату труда, и в этом случае цена одного часа работы приравни-

вается к определенному количеству денег. Становится ясно, что деньги являют-

ся всего лишь средством отражения меры труда работника в производстве.  

Цена на продукт Z
k

j
 включает издержки производства конкретного пред-

приятия плюс среднюю прибыль: 

 j
kZ j

kC j
kP   ,  (46) 

где: j
kC  – издержки производства на j-ый продукт в k - объекте; 

j
kP  – средняя прибыль в j-ом продукте определяется 

 j
kP j

kC P  1 , (47) 

где: 1P  – средний уровень рентабельности в целом по народному хозяйству. 

В принципе доля прибавочного продукта в структуре стоимости валового 

продукта, как и доля прибыли в товаре может быть больше или меньше. Все за-

висит от того, какую часть этого продукта общество планирует использовать на 
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потребление или накопление. Последняя величина определяется нормой накоп-

ления:  

 нm
нm

НД
1 100%,    (48) 

где: нm
1  – норма накопления, %; 

нm  – часть национального дохода, идущая на накопление, руб.; 

НД – национальный доход, руб. 

Соотношение между фондом потребления и накопления в данном объеме 

национального дохода должно удовлетворять растущие потребности членов 

общества в материальных и духовных благах и одновременно обеспечивать 

устойчивые темпы развития общественного производства. Если предприятиям 

будет обеспечен одинаковый уровень рентабельности производства товара, то 

им будет безразлично, что производить. В этом случае важно, чтобы эта про-

дукция была востребована обществом. Экономический механизм в системе 

должен работать так, чтобы у производителя продукции был интерес не к по-

вышению цены на изделие, а, наоборот, к снижению издержек на его производ-

ство и соответственно к снижению цен на продукцию. 

Следовательно, надо сделать так, чтобы каждое предприятие было воспри-

имчиво к научно-техническому прогрессу и на этой основе решало проблему 

роста производительности труда. На этой же основе можно добиться устойчи-

вых тенденций в снижении издержек производства продукции. 

Техническое перевооружение и техническое переоснащение требуют допол-

нительных капиталовложений в производство и оказывают сильное влияние на 

изменение органического строения капитала. Как следует из таблицы 29, более 

высокое органическое строение капитала в промышленности не сопровождает-

ся снижением уровня рентабельности. Самый высокий уровень рентабельности 

был в электроэнергетике – 34,5% и топливной промышленности – 30,9 %, что 

объясняется более высокой нормой прибавочной стоимости в этих отраслях – 

330,3 % и 302,9 %. В сельском хозяйстве уровень рентабельности составил 

22,1%, а норма прибавочной стоимости – 49,2 %, которая значительно ниже 
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среднего показателя по народному хозяйству (85,2%). Для пищевой промыш-

ленности вообще характерен убыток в производстве и нет условий для накоп-

ления в отрасли. Анализ показывает, что в народном хозяйстве экономический 

механизм хозяйствования не способствовал равномерному и сбалансированно-

му развитию всех отраслей народного хозяйства. 

В валовом общественном продукте в 1989 г. в промышленности соотношение 

между фондом возмещения и чистым продуктом составило 0,75 к 0,25; в строи-

тельстве – 0,5 к 0,5; в сельском и лесном хозяйстве – 0,45 к 0,55; в сфере обра-

щения, транспорте, связи – 0,37 к 0,63; в целом по народному хозяйству – 0,65 к 

0,35. 

В среднем по народному хозяйству удельный вес материальных затрат в 

структуре валового общественного продукта составлял – 65 %, в стоимости ва-

ловой продукции промышленности –75%, в сфере обращения – 37%, в сельском 

и лесном хозяйстве – 45 %. 

Фонд возмещения играет заметную роль в ускорении темпов расширенного 

воспроизводства. При определенных условиях фонд возмещения может стать 

дополнительным источником накоплений, что подчеркивал К. Маркс. "Если же 

производительная сила труда увеличивается так, что те же самые вещественные 

элементы можно воспроизвести меньшим трудом, то меньшая часть стоимости 

продукта может вполне возместить (in natura) постоянную часть. Избыток мо-

жет в том случае послужить для образования нового добавочного капитала" 

[152]. За счет доли амортизационных отчислений возможно приобретение бо-

лее высокопроизводительной техники, которая бы способствовала более эф-

фективному использованию живого труда. 

Особая роль в процессе воспроизводства отводится национальному доходу, 

который является источником фонда потребления и накопления. Как следует из 

данных таблицы 32 валовые накопления снизились с 32 % в 1985 году до 30,1 

% в 1990 году. Это было негативным моментом с точки зрения процесса рас-

ширенного воспроизводства в народном хозяйстве. 

Таблица 32 
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Использование валового национального дохода в СССР (в фактически дей-

ствовавших ценах; миллиардов рублей) [176] 

Показатели 1985 г. % 1990 г. % 

Валовой национальный доход 777,0 100,0 100,0 100,0 

в том числе: 
общее конечное потребление населением  

материальных благ и услуг 

 
426.0 

 
54.8 

 
569.0 

 
56.9 

из них: 

расходы на конечное потребление до-
машних хозяйств  

 

373.8 

 

48.1 

 

502.0 

 

50.2 

расходы на конечное потребление госу-

дарственных учреждений, обслуживаю-
щих домашние хозяйства  

 

 
52.2 

 

 
6.7 

 

 
67 

 

 
6.7 

Расходы на конечное потребление госу-
дарственных учреждений, удовлетворяю-

щих коллективные потребности 

 
 

102.6 

 
 

13.2 

 
 

130.1 

 
 

13.0 

Валовое накопление (капитальные вложе-

ния и изменение запасов материальных 
оборотных средств) 

 

248.4 

 

32.0 

 

300.9 

 

30.1 

 

В общей сумме национального дохода большой удельный вес занимает зара-

ботная плата с начислениями. Так в 1989 году заработная плата в чистом про-

дукте в промышленности составила – 42,5 %; строительстве – 71,4 %; сельском 

и лесном хозяйстве – 66,9 %; сфере обращения, транспорте, связи – 49,7 %; в 

целом по народному хозяйству – 54 %. Прибавочный продукт, в структуре 

национального дохода составил – 46 % [176]. 

В СССР потребление материальных благ и услуг осуществлялось в разрезе 

отдельных социальных групп населения, сильно отличалось и носило много-

уровневый характер. Если конечное потребление работниками государственно-

го аппарата и непроизводственной сферы определялось за счет собственно за-

работной платы и фондов общественного потребления, то конечное потребле-

ние рабочими промышленности за счет заработной платы и премий, фонда по-

требления предприятия и общественного фонда потребления; конечное потреб-

ление работниками сельского хозяйства включало в себя – заработную плату и 
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премии, фонд потребления предприятия и общественный фонд потребления, а 

также потребление из личного подсобного хозяйства. 

Поскольку рабочий в сельском хозяйстве участвовал и в общественном и 

личном подсобном хозяйстве, то рабочий день у него был значительно больше,  

чем у промышленного рабочего. Тем не менее, конечное годовое потребление 

на рабочего и служащего в народном хозяйстве в 1990 году составляло 4638 

руб., в том числе заработная плата 3296 руб., а колхозника - соответственно 

4118 руб. и 2894 руб. [175], [176]. Чтобы повысить свой уровень доходов, сель-

ский труженик вынужден был заниматься личным подсобным хозяйством. В 

этой ситуации у крестьян ослаблялся интерес к развитию общественного хозяй-

ства и наоборот возрастал к ведению личного подсобного хозяйства. Это отри-

цательно влияло на развитие общественного хозяйства. Выплаты из обще-

ственных фондов потребления в 1990 году достигли 29 % от общего уровня до-

ходов рабочего, служащего и колхозника. Господство общественной собствен-

ности обеспечивало более или менее справедливое распределение обществен-

ного продукта.  

В 90-е годы в Российской Федерации для исчисления макроэкономических 

показателей стала применяться система национальных счетов, которая основа-

на на методологических положениях, разработанных совместно ООН, МВФ, 

Мировым банком, ОЭСР и Евростатом и принятых в 1993 году. В настоящее 

время процесс построения системы национальных счетов в России продолжает-

ся. Тем не менее, основные макроэкономические показатели представлены се-

годня Госкомстатом Российской Федерации в статистических ежегодниках. Ва-

ловой внутренний продукт (ВВП) рассчитывается тремя методами: производ-

ственным, методом использования и методом формирования ВВП по источни-

кам дохода. ВВП при расчете производственным методом получается как сум-

ма добавленных стоимостей, созданных в отраслях экономики. При расчете ме-

тодом использования ВВП представляется как сумма расходов отдельных сек-

торов экономики на конечное потребление плюс валовые накопления и чистый 

экспорт. Из данных таблицы 33 следует, что валовой внутренний продукт, как 
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Таблица 33 

Использование валового внутреннего продукта (в текущих ценах; 

миллиардов рублей) в Российской Федерации [215] 

 

Показатели 1990 г. 1991 г. 1992 г. 1993 г. 1994 г. 1995 г. 

Расходы на конечное 

потребление 

444,4  855,4 9183,6 106755,4 422052,7 1101389,1 

в том числе:       

домашних хозяйств 305,0  565,6 6208,2 68019,6 267112,6 752367,5 

Государственных 

учреждений 

133,9  230,9 2633,7 29758,2 136682,2 296132,9 

Из них:       

на индивидуальные 

товары и услуги 
41,6  89,1 1329,2 13833,3 60083,2 158143,3 

на коллективные 

услуги 

92,3  141,8 1304,5 15924,9 76599 137989,6 

Некоммерческих орга-

низаций, обслуживаю-

щих домашние хозяй-

ства 

5,5  58,9 341,7  8977,6 18257,9 52888,7 

Валовое накопление 194,1  507,2 6582,1 46316,9 155971,4 416594,4 

в том числе:       

валовое накопление 

основного капитала 
184,9  325,4 4550,7 34964,9 133208,7 327658,6 

изменение запасов ма-

териальных оборотных 

средств 

 

9,2  

 

181,8  

 

2031,4 

 

11352,0 

 

22762,7 

 

88935,8 

Чистый экспорт товаров 

и услуг 

1,4  4,0 2674,3 13224,7 27868,8 66563,1 

Статистическое расхож-

дение 

4,3  31,9 565,5 5212,5 4699,4 46409,8 

Валовой внутренний 

продукт в рыночных 

ценах 

644,2  1398,5  19005,5 171509,5 610592,3 1630956,4 

 

 и расходы на конечное потребление  с 1990 года по 1995 год в текущих ценах 

возросли многократно.  В основе метода формирования ВВП по источникам 
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доходов лежит прямой их счет. Однако, этот метод не является самостоятель-

ным, так как не все показатели здесь определяются путем прямого счета, часть 

из них определяется балансовым методом. ВВП на стадии производства полу-

чается путем суммирования валовых добавленных стоимостей отдельных от-

раслей экономики в рыночных ценах с включением чистых налогов на продук-

ты и импорт. Валовая добавленная стоимость исчисляется на уровне отраслей 

как разность, между выпуском товаров и услуг и промежуточным потреблени-

ем. Промежуточное потребление равно стоимости товаров и услуг, которые 

трансформируются или полностью используются в отчетном периоде в процес-

се производства. Потребление основного капитала не входит в состав промежу-

точного потребления.  

Таблица 34 
Структура использования валового внутреннего продукта (в текущих  

ценах; в процентах к итогу) в Российской Федерации [215] 

Показатели 1990г. 1991г. 1992г. 1993г. 1994г. 1995г. 

Валовой внутренний продукт  100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

Расходы на конечное потребление 69,5 62,6 49,9 64,2 69,6 69,6 

в том числе:       

Домашних хозяйств 47,7 41,4 33,7 40,9 44,1 47,6 

Государственных учреждений 20,9 16,9 14,3 17,9 22,5 18,7 

Из них:       

на индивидуальные товары и услуги 6,5 6,5 7,2 8,3 9,9 10 

на коллективные услуги 14,4 10,4 7,1 9,6 12,6 8,7 

некоммерческих организаций, об-

служивающих домашние хозяйства 

 

0,9 

 

4,3 

 

1,9 

 

5,4 

 

3 

 

3,3 

Валовое накопление 30,3 37,1 35,7 27,8 25,8 26,2 

в том числе:       

Валовое накопление основного ка-

питала 

 

28,9 

 

23,8 

 

24,7 

 

21 

 

22 

 

20,6 

Изменение запасов материальных 

оборотных средств 

 

1,4 

 

13,3 

 

11,0 

 

6,8 

 

3,8 

 

5,6 

Чистый экспорт товаров и услуг 0,2 0,3 14,4 8 4,6 4,2 

Однако существенных различий в структуре использования валового внут-

реннего продукта в Российской Федерации, в сравнении данными за прошлый 
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период по СССР, не произошло (таблица 34). Большая часть ВВП (62,6 % - 69,6 

%) в эти годы используется на потребление. В структуре ВВП в 1995 году по 

сравнению с 1990 годом валовые накопления в основной капитал уменьшились 

на 8,3 %, одновременно увеличилась доля накоплений, идущая на прирост ма-

териальных оборотных средств на 4,2 % и возросла доля экспорта на 4,0 %. В 

стоимостном же выражении ВВП в текущих ценах возрос многократно. Про-

изошли существенные изменения в распределении хозрасчетного дохода пред-

приятий, львиная доля которого стала направляться на потребление, а во мно-

гих предприятиях стали "проедаться" не только весь валовой доход, но и часть 

фонда возмещения. И как следствие, к 1995 году по сравнению с 1990 годом 

снизились капитальные вложения по народному хозяйству в целом на 70 %. 

В структуре капитальных вложений по отраслям народного хозяйства за 1992 

- 1995 гг. произошли существенные изменения (таблица 35). 

Таблица 35 

Структура капитальных вложений по отраслям экономики и промышленно-

сти (в процентах к итогу) [215] 

Отрасли народного хозяйства 1992 г. 1993 г. 1994 г. 1995 г. 

Всего: 100,0 100,0 100,0 100,0 

в том числе:  
промышленность 

 
40,9 

 
37,0 

 
32,3 

 
33,3 

сельское хозяйство 10,8 7,9 5,0 3,5 

лесное хозяйство 0,5 0,1 01 0,1 

Строительство 2,7 2,4 3,3 1,9 

Транспорт 8,2 10,4 11,9 13,8 

Связь 0,6 0,6 0,9 1,3 

торговля и общественное питание, 

материально-техническое снабже-
ние и сбыт 

 

1,0 

 

0,9 

 

1,6 

 

0,6 

Заготовки 0,2 0,1 0,1 0,04 

жилищное строительство 21,7 23,1 23,7 25,9 

предприятия прочих отраслей 13,4 17,5 21,1 19,6 

 

Уменьшились в целом инвестиции в промышленность с 40,9 % до 33,3 %, в 

сельское хозяйство с 10,8 % до 3,5 %. Одновременно увеличились капитало-
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вложения на транспорте с 8,2 %  до 13,8 % и жилищном строительстве с 21,7 % 

до 25,9 % [216].  

Таблица 36 
Структура денежных доходов населения (в процентах) [215] 

 

Показатели 

Годы 

1970 1) 19801) 19901) 19911) 19921) 1993 1994 1995 

Денежные до-
ходы – всего 

100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

в том числе 
по 20-ти про-
центным 

группам насе-
ления 

        

Первая (с 

наименьшими 
доходами) 

 

7,8 

 

10,1 

 

9,8 

 

11,9 

 

6,0 

 

5,8 

 

5,3 

 

5,5 

Вторая  14,8 14,8 14,9 15,8 11,6 11,1 10,2 10,2 

Третья 18,0 18,6 18,8 18,8 17,6 16,7 15,2 15,0 

Четвертая 22,6 23,1 23,8 22,8 26,5 24,8 23,0 22,4 

Пятая (с 
наибольшими 
доходами) 

 
36,8 

 
33,4 

 
32,7 

 
30,7 

 
38,3 

 
41,6 

 
46,3 

 
46,9 

Коэффициент 
концентрации 

доходов (индекс 
Джини)  

 
... 

 
... 

 
... 

 
0,260 

 
0,289 

 
0,398 

 
0,409 

 
0,381 

1) Совокупный доход (с учетом стоимости чистой продукции личных подсоб-

ных хозяйств населения). 

Изменилась структура денежных доходов населения (таблица 36). Доходы от 

собственности и предпринимательской деятельности стали занимать домини-

рующее положение и увеличились с 16,1%  в 1992 году до 44 % в 1995 году, 

возросли социальные трансферты с 14,0 % до 16,7 % , а удельный вес оплаты 

труда наоборот снизился с 69,9 % до 39,3 %. Коэффициент концентрации дохо-

дов (индекс Джини), характеризующий степень неравномерности распределе-

ния всей суммы доходов между отдельными группами населения, составил 

в1992 г. – 0,289, в 1993 г. – 0,398, в 1994 г. – 0,409, в 1995 г. – 0.381. 
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Таблица 37  

Отношение среднемесячной заработной платы работников предприятий и ор-
ганизаций по отраслям экономики к среднему уровню в Российской Федерации 

(в процентах) [215] 

 

Показатели 

Годы 

1970 1980 1990 1991 1992 1993 1994 1995 

Всего в экономике 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

Промышленность 112 110 103 111 118 108 104 112 

Сельское хозяйство 74 82 95 84 66 61 50 50 

Строительство 128 121 124 127 134 133 129 126 

Транспорт 118 124 115 120 146 151 150 156 

Связь 83 89 85 91 91 107 123 124 

Торговля, общественное 
питание, материально-

техническое снабжение, 
сбыт и заготовки 

 
 

81 

 
 

84 

 
 

85 

 
 

86 

 
 

81 

 
 

80 

 
 

79 

 
 

76 

Информационно-
вычислительное обслу-

живание 

 
82 

 
77 

 
95 

 
93 

 
82 

 
92 

 
106 

 
87 

Геология и разведка 
недр, геодезия и гидро-
метеослужба 

 
141 

 
141 

 
144 

 
130 

 
167 

 
143 

 
138 

 
145 

Жилищно-коммунальное 

хозяйство; непроизвод-
ственные виды бытового 
обслуживания населения 

 

 
81 

 

 
80 

 

 
74 

 

 
80 

 

 
82 

 

 
92 

 

 
96 

 

 
102 

Здравоохранение, физи-
ческая культура и соци-
альное обеспечение 

 
79 

 
77 

 
67 

 
76 

 
66 

 
76 

 
76 

 
74 

Образование 90 80 67 71 61 68 69 65 

Культура и искусство 75 71 62 67 52 62 62 61 

Наука и научное обслу-
живание 

115 102 113 90 64 68 78 77 

Кредитование, финансы, 
страхование 

97 99 135 180 204 243 208 163 

Аппарат органов управ-
ления 

107 97 120 99 94 115 117 107 

Для сравнения, коэффициент концентрации доходов домашних хозяйств по 

отдельным странам в 1992 г. характеризовался следующими данными: Болга-

рия – 0,283, Румыния – 0,251, Польша – 0,240, США – 0,466. В 1995 году 34,0 

млн. человек или 23,7 % имели 5,5 % общего объема денежных доходов насе-
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ления; 46,3 млн. человек или 32.2% – соответственно 10,2 %; 41,8 млн. человек 

или 29,1 % до 15 %; 16,5 млн. человек или 11,6 % до 22,4 %; 4,7 млн. человек 

или 3,4 % до 46,9 % [216].  

Номинальная заработная плата росла достаточно быстрыми темпами во всех 

отраслях экономики, однако темпы ее роста были разные по отраслям. 

Анализ данных таблицы 37 показывает, что уровень заработной платы в 

бюджетных сферах (здравоохранение, образование, наука, культура) имеет по-

стоянное отставание от отраслей материального производства. 

Вместе с тем, обращает на себя факт, что после 1991 года произошло резкое 

отставание в зарплате работников сельского хозяйства. В 1995 году она состав-

ляла 50 % к среднему уровню оплаты труда в Российской Федерации и 45 % к 

оплате труда в промышленности. Резко повысилась оплата труда работников в 

финансово – кредитной системе. Она была выше в два раза уровня оплаты в 

промышленности и в четыре раза выше уровня оплаты труда в сельском хозяй-

стве. 

Что касается дифференциации заработной платы по экономическим районам, 

республикам, областям, городам, то она варьирует в зависимости от развития 

экономического потенциала территории. 

Как следует из таблицы 38, реальные располагаемые денежные доходы насе-

ления в течение 1992 - 1995 гг. к 1990 году составляли на уровне 63 % – 83 %, 

причем они имели тенденцию к повышению в 1994 году до 83 % и понижению 

до 72 % в 1995 году. С марта 1992 года по декабрь 1995 года наметился явно 

опережающий рост потребительских цен (индекс роста 1800) по сравнению с 

ростом заработной платы (индекс роста 600), т.е. рост заработной платы много-

кратно отставал от роста цен на потребительские товары [216]. Таким образом, 

произошло перераспределение значительной части национального дохода в 

сторону более богатой категории населения. 

Таблица 38 
Реальные располагаемые денежные доходы населения [216] 
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Годы 

В процентах к преды-

дущему году 

В процентах к 1990 году 

 

1992 52 63 

1993 116 74 

1994 113 83 

1995 87 72 

 

В мировой практике имеются и другие примеры распределения национально-

го дохода. Так в Швеции, в 80-е годы уровень жизни населения был один из 

высоких в мире. По этому показателю она занимала шестое место в мире, а по 

равномерности распределения доходов внутри общества – первое. Государство 

через так называемые коммуны покрывало затраты на квартплату, если она из-

лишне обременяла бюджет шведской семьи. Каждому ребенку до 16 лет начис-

лялось около пяти тысяч крон в год, а имеющему лишь одного из родителей – и 

еще больше. Кроме того, швед обладает высокой степенью юридической, соци-

альной и бытовой защищенности. За благополучие общества в целом швед пла-

тит немало, но делает это почти сознательно. Последовательная эволюция ка-

питалистической системы хозяйства привела Швецию к смешанной экономике, 

основанной как на частной, кооперативной, так и государственной собственно-

сти. Однако суть экономической политики осталась самой последовательной  –

рыночное хозяйство со свободной системой предпринимательства, но под при-

стальным наблюдением государства, чтобы иметь возможность вовремя заме-

тить и избежать нежелательных социальных последствий, а полученное богат-

ство распределять как можно более равномерно [236], [282]. Таким образом, 

для социально-ориентированной экономики характерно не сколько преоблада-

ние государственной общественной собственности на средства производства, а 

наличие социально-ориентированного рыночного механизма хозяйствования. 

Процесс развития человеческого общества сопровождается подчинением 

производства обеспечению благосостояния и всестороннего развития его чле-

нов. В этом состоит цель и движущий мотив субъектов хозяйствования. Произ-

водственные отношения все больше и больше придают производству непосред-

ственно общественный характер. Товаропроизводители все больше и больше 
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соединяются со средствами производства в результате его обобществления не 

через рынок труда, а непосредственно в производстве, так как одновременно 

выступают и совместными собственниками средств производства и работника-

ми. Собственность на средства производства определяет характер распределе-

ния создаваемых трудящимися материальных благ. 

Если средства производства принадлежат обществу, то и производимые с их 

помощью материальные блага являются общим достоянием и распределяются в 

интересах всего общества. Средства и предметы труда производительно по-

требляются членами общества. Жизненные блага, идущие на удовлетворение 

личных потребностей людей, потребляются как сообща – через общественные 

фонды потребления, так и индивидуально – главным образом пропорционально 

трудовому вкладу каждого работника в увеличении общественного богатства.  

Обобществление средств производства служит экономической основой пла-

номерного, непосредственно-общественного регулирования производства в ин-

тересах всех членов общества. Управление производством означает такое со-

гласование деятельности трудовых коллективов, которое обеспечивает 

наилучшее сочетание интересов всех членов общества и на этой основе осу-

ществляется планомерное развитие всего общественного производства. 

Отношения между ассоциированными производителями в управлении 

народным хозяйством находит выражение в принципе демократического цен-

трализма. Централизованное управление производством объективно обуслов-

лено требованиями производства основанного на общественном разделении 

труда, многочисленные звенья которого связаны в единое целое.  

Демократический централизм предполагает сочетание интересов экономиче-

ского центра с оперативно-хозяйственной самостоятельностью производствен-

ных предприятий. В конечном итоге демократический централизм должен 

обеспечивать всемерный подъем творческой инициативы трудящихся, подчи-

нить интересы отдельных товаропроизводителей интересам всего общества. 

Планомерность в развитии производства проявляется: 
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 во-первых, вовлечением всех трудящихся в определенные отношения по по-

воду производства; 

 во-вторых, в непосредственной общественной форме совокупного продукта, 

получаемого в результате совокупного общественного труда; 

 в-третьих, в установлении и поддержании непосредственно обществом по-

стоянной пропорциональности между массой и структурой обобществленного 

труда и его совокупного продукта, с одной стороны, массой и структурой об-

щественных потребностей, с другой стороны. 

Планомерность и пропорциональность в народном хозяйстве органически 

взаимосвязаны. Планомерность представляет собой экономическое отношение, 

где сознательно организуются различные звенья кооперации труда с целью по-

лучения совокупного общественного продукта. Это обстоятельство в свою оче-

редь требует постоянной пропорциональности, сбалансированности главных 

экономических пропорций в общественном масштабе. Эти пропорции весьма 

многообразны и подразделены на общеэкономические, межотраслевые, внут-

риотраслевые, внутрипроизводственные и территориальные. 

В регулировании производства экономический центр (государство) может 

использовать всю систему экономических законов и соответствующую систему 

пропорций. Количество рабочего времени, выделяемого для производства тех 

или иных продуктов, общество устанавливает с учетом их воздействия на удо-

влетворение общественных потребностей. Именно с учетом этих потребностей 

целесообразно разрабатывать оптимальные пропорции развития производства. 

С точки зрения интересов развития всего общества важно из всех возможных 

вариантов реализовать тот, который удовлетворяет наиболее полно обществен-

ные потребности и учитывает наиболее рациональный вариант использования 

трудовых и материальных ресурсов. 

Объективная необходимость планомерного пропорционального развития 

народного хозяйства требует соответствующего его прогнозирования и плани-

рования. Уровень и масштабы планирования зависят от степени обобществле-

ния производства и сферы действия закона планомерного пропорционального 
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развития народного хозяйства. Функцию центра, организующего планирование, 

выполняет государство, его планирующие и хозяйственные органы. Основными 

объектами планирования могут являться: объем и структура общественных по-

требностей, производство, распределение и потребление совокупного обще-

ственного продукта, темпы и пропорции расширенного воспроизводства, орга-

низация выполнения установленных заданий, корректировка планов с учетом 

имеющихся объективных условий. Планомерное регулирование производства 

достигается при помощи соответствующих научных методов анализа выполне-

ния планов. 

Для взаимного согласования, сбалансированности различных составных ча-

стей народнохозяйственного плана может применяться балансовый метод пла-

нирования, где непосредственно увязываются потребности в ресурсах с про-

граммой развития, как отдельных предприятий отраслей промышленности, так 

и всего народного хозяйства. Уровень балансового планирования в большей 

степени зависит от качества технико-экономических нормативов, с помощью 

которых определяется потребность народного хозяйства в материальных, тру-

довых, финансовых и других ресурсах. 

В межотраслевом балансе в натуральном выражении отражаются пропорции 

между производством и потреблением каждого продукта в народном хозяйстве. 

В нем содержатся данные о ресурсах по каждому виду продукции и об их рас-

пределении за календарный год. В строках шахматной таблицы баланса приве-

дены виды продукции (уголь, нефть, руда, и т.д.), а в столбцах – источники об-

разования ресурсов этих продуктов и их распределение по назначению. К ре-

сурсам отнесены: запас на начало года, производство в течение года, импорт, 

используемая часть запаса, прочие поступления. Далее приводятся цифры рас-

ходования ресурсов на производство продукции, пополнение основных и обо-

ротных фондов, производственное потребление и экспорт. На основе этих дан-

ных по каждому продукту устанавливаются источники поступления и направ-

ления, по которым продукт распределяется. Подсчитывается, какие виды ре-
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сурсов, в каком количестве расходуются на производство каждого данного про-

дукта. 

В межотраслевом балансе валового общественного продукта в стоимостном 

выражении представлена система данных об объемах производства, составе 

производственных затрат и распределении продукции в народном хозяйстве. 

Межотраслевые связи, представленные в межотраслевом балансе, выражены в 

виде экономико-математической модели. Ядром модели является матрица ко-

эффициентов прямых затрат, элементы которой представляют собой нормы 

расхода продукции одних отраслей народного хозяйства на единицу продукции 

других отраслей. Если валовую продукцию отрасли поставщика обозначить - 

Xi, валовую продукцию отрасли потребления – Xj ; а затраты продукции i-ой 

отрасли на производство продукции j-ой отрасли – X ij ; то коэффициент пря-

мых затрат a i j будет равен Xi j/Xj. Матрица А =//a i j//, состоящая из этих коэф-

фициентов, характеризует структуру межотраслевых связей в народном хозяй-

стве. С ее помощью может быть записано основное уравнение межотраслевого 

баланса – уравнение распределения продукции:  

 X = AX + Y , (49) 

где X – вектор валовой продукции отраслей народного хозяйства; 

Y – вектор конечного продукта в отраслевом разрезе. 

Решение этого матричного уравнения относительно вектора выглядит так: 

 X =( E – A )
-1
 Y (50) 

где: E – единичная матрица; 

  (E - A)
-1 

 – матрица обратная матрице (E – A) 

Элементы матрицы (E – A)
-1

 являются коэффициентами полных затрат (вi j) и 

показывают, какой прирост продукции i-ой отрасли необходим для увеличения 

конечной j-ой продукции отрасли на единицу с учетом затрат во всем круге 

взаимосвязанных отраслей. При этом коэффициент полных затрат вij равен 

сумме коэффициентов прямых затрат a ij и величине косвенных затрат  
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которая характеризует затраты i-го продукта, идущего на производство всех 

других продуктов, необходимых для получения единицы j-го продукта. 

Различные виды балансов разрабатываются в отраслевом и территориальном 

разрезах. Их применение дает возможность получить сбалансированный про-

порциональный план. Однако рассчитанный таким способом план не может со-

ответствовать экстремальному значению критерия оптимальности. В данном 

случае минимизация затрат на производство продукта не гарантируется. Для 

этого следует использовать специальные методы оптимизации плановых реше-

ний, которые были разработаны в X X веке и не нашли применения в практике 

хозяйствования в силу их не востребованности. 

Под оптимизацией плана понимается нахождение такого решения, которое 

бы обеспечило достижение поставленных целей при минимальных затратах   

ресурсов или достижение максимальных результатов при имеющихся ограни-

ченных ресурсах. Это действительно возможно и не вызывает ни каких сомне-

ний. К. Маркс отмечал, что там, где производство находится под действитель-

ным предопределяющим это производство контролем общества, общество со-

здает связь между количеством общественного рабочего времени, затрачивае-

мого на производство определенного предмета, и размерами общественной по-

требности, подлежащей удовлетворению при помощи этого предмета. 

2.2. Производительность труда и минимизация затрат на производство сово-

купного общественного продукта 

В целом, как мы уже отмечали, капиталистическая система хозяйствования 

развивается довольно эффективно, ресурсы используются рачительно. Так, 

данные по материалоемкости продукции ряда капиталистических стран позво-

ляют заключить, что тенденция к сбережению предметов труда становится все 

более определяющей и всеобщей. Наибольших успехов в этой сфере добилась 
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Япония. Среднегодовое сокращение потребления первичных предметов труда 

здесь составило в 1954-1968 гг. – 3,1 %, а в 1970-1979 гг. – 1,8 %. За 1970-1981 

гг. объем выпуска валового продукта увеличился почти на 58 %, а потреблено 

энергии в последнем году отсчета на 30 % меньше, чем в начальном [75]. 

Возможность оптимального планирования развития экономических систем 

появилась только в связи с разработкой теории исследования операций. В осно-

ве теории лежит принцип оптимальности. Он означает последовательный учет 

объективной цели общества и реальных средств ее достижения всегда, когда 

приходится принимать экономическое решение на любом уровне управления 

народным хозяйством. Поэтому режим оптимального функционирования 

народного хозяйства – это такой режим, при котором достигается наилучшее 

(оптимальное) использование всех ресурсов общества (природных, трудовых, 

производственных) для обеспечения нормальных условий существования об-

щества. Такой режим работы принципиально возможен в централизованно-

плановой экономике. Оптимальное функционирование народного хозяйства 

обеспечивается на основе следующих принципов или условий. Во-первых, на 

основе рассмотрения экономики как очень сложной иерархической экономиче-

ской системы, базирующейся на принципе демократического централизма. Во-

вторых, на основе определения глобальной цели развития экономики и частных 

задач, решение которых вытекает из этой глобальной цели. Степень достиже-

ния глобальной цели и есть общий глобальный критерий оптимальности дей-

ствия экономической системы. В-третьих, на основе учета неизбежной ограни-

ченности ресурсов на каждом этапе развития общественного производства. В-

четвертых, на основе признания возможности и необходимости соизмерения 

потребительских благ с точки зрения того вклада, который они вносят в реали-

зацию глобальных и частных целей общества. 

Общая постановка задачи в исполнении Л.В. Канторовича, А.Б. Горстко [97] 

выглядит следующим образом. Пусть имеется производство, в котором участ-

вуют m различных элементов: производственные факторы – рабочая сила, сы-

рье, материалы, конечные и промежуточные продукты и др. Предполагается за-
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данным некоторое число технологических процессов S, причем для каждого 

процесса даны объемы производимых ингредиентов (элементов), тем самым за-

дан некоторый вектор 

a k = ( a 1 k , a 2 k ,….a m k), k = 1,2,….,S 

Каждое из значений ai k указывает объем производства соответствующего i-го 

ингредиента, (если оно положительно) и объем его расходования (если оно от-

рицательно) в технологическом процессе с индексом k. Выбор плана означает 

указание интенсивностей использования различных технологических процес-

сов, что определяется положительными значениями вектора 

X = (X1,X2,. . . ,XS) 

Для каждого плана X возможно подсчитать балансы по каждому из ингреди-

ентов. Это значение вектора выглядит математически следующим образом: 














S

k

S

k

S

k

S

k
X kAmkX kA kX kA kAkX k

1 1 1 1

);...;2;1(  (52) 

Положительные значения – это объемы производства, а отрицательные – 

объемы затрат соответствующих ингредиентов в плане.  

На количество выпускаемых и затрачиваемых ингредиентов накладываются 

ограничения, как по объемам производства продукции, так и на располагаемые 

ресурсы. Ограничения записываются в следующем виде: 

ikA kX iB
k

S



 ,
1

    i = 1, 2,…., m (53) 

Если число B i>=0, то равенство означает, что имеется потребность в ингре-

диенте в размере B i, если B i<=0, то неравенство означает наличие ресурса дан-

ного ингредиента в размере -B i  = /B i/. 

Каждый технологический процесс связан с расходованием одного из пере-

численных ингредиентов или особо выделенного ингредиента в количестве c  k 

при единичной интенсивности технологического процесса a k. В качестве целе-

вой функции принимается суммарный расход этого ингредиента в плане 
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 F x kC kX
k

s
( ) 



1

 (54) 

Задача линейного программирования может быть сформулирована в следу-

ющем виде: для заданных значений Ai k , B i , Ck  найти 

 
min 


 kC kX
k

s

1
  (55) 

 при условиях: 

1. Xk>=0, k = 1, 2,……., s (56) 

2. ikA kX iB
k

s




1

 i = 1, 2,………, m (57) 

План, удовлетворяющий этим условиям называется допустимым, а достига-

ющий минимума целевой функции – оптимальным. 

Невостребованность экономико-математических моделей в практике плани-

рования народного хозяйства объясняется отсутствием единого методологиче-

ского подхода в отношении критерия оптимальности экономической системы и 

механизма оптимального ее функционирования. 

Большинство экономистов признает возможность построения глобального 

(всеобщего) критерия оптимальности экономики. Свой подход к этой проблеме 

они объясняют тем, что надо исходить из цели развития общества – максималь-

ного удовлетворения постоянно растущих потребностей членов общества. Раз 

известна цель, то степень достижения ее и будет мерилом успешного развития, 

т.е. критерием оптимальности. То хозяйственное решение, которое обеспечива-

ет максимальное приближение к намеченной цели и должно быть признано 

наилучшим оптимальным вариантом плана. 

Но достаточно ли этого? Оппоненты говорят недостаточно и считают что, из 

множества вариантов следует выбрать наилучший план, а цель общества долж-

на быть конкретизирована и выражена в численных результатах. И тут надо 

знать, в каких единицах следует выразить потребности общества и что такое 

максимальное их удовлетворение. Для решения этого вопроса сторонники тео-
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рии оптимального функционирования экономики выдвинули несколько вариан-

тов. 

Одни опираются на существующие (агрегатные) показатели развития народ-

ного хозяйства. Например, в качестве критерия оптимальности предлагают объ-

ем национального дохода или конечного продукта в целом, или в расчете на 

душу населения, или общие доходы населения. Другие считают, что надо срав-

нивать уровень потребностей с уровнем их реального удовлетворения и мини-

мизировать этот разрыв. Критерий оптимальности тут таков – чем разрыв 

меньше, тем экономика эффективнее. Третьи предлагают сначала составить на 

какой-то срок перечень, набор потребительских продуктов (что называется по-

требительской корзиной), а затем добиваться максимума выпуска таких набо-

ров продукции. Есть предложения сделать критерием максимум свободного 

времени членов общества, что, как легко понять, равносильно минимуму затрат 

труда в расчете на какой-то заданный объем продукции и наконец, ряд ученых 

выбирают совсем иной путь в своих рассуждениях. Они считают, что надо сна-

чала каким-то образом сформулировать цель (допустим, определенный уровень 

благосостояния), а затем сделать критерием минимум времени, которое потре-

буется для достижения этой цели. 

Все эти варианты, как видим, исходят из общей цели – максимального удо-

влетворения потребностей членов общества. Все они имеют свои достоинства и 

недостатки. Анализируя их, следует учитывать следующие обстоятельства. Во-

первых, интересы даже двух человек неодинаковы, в то время как общество со-

стоит из миллионов людей. Во-вторых, общество должно иметь представление 

о критерии оптимальности развития на перспективу для следующих поколений. 

Практический смысл критерия развития экономики – в возможности исполь-

зовать его при разработке народнохозяйственных планов и оценке целесооб-

разности тех или иных хозяйственных мер. Безусловно, критерий оптимально-

сти должен приниматься при решении вопросов, определяющих стратегию раз-

вития народного хозяйства. Имеется в виду учет таких пропорций: между 

накоплением и потреблением; между личным и общественным потреблением; 
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между производственным и непроизводственным потреблением, между фондом 

рабочего и свободного времени. Конечно, в итоге действительно можно соста-

вить такой план развития экономики, при котором обеспечивается максимум 

удовлетворения потребностей членов общества в материальных благах. Однако 

надо иметь всегда ввиду тот факт, что экономическая система на каждом этапе 

своего развития имеет всегда ограниченные производственные и трудовые ре-

сурсы. И если исходить из этих позиций, то таким критерием выступает мини-

мум совокупных затрат труда, иначе – минимум издержек на производство 

единицы конечного продукта. Необходимо так использовать трудовые, матери-

альные ресурсы, чтобы обеспечить производство конечного продукта в соот-

ветствии с потребностями общества, а сам продукт обладал бы меньшей стои-

мостью. 

Для конкретного объекта план составляется путем решения следующей зада-

чи линейного программирования: 

Найти план производства, т. е. неотрицательные значения переменных задачи 

x
K

J , которые минимизируют суммарные затраты на производство конкретной 

продукции kF j
kZ j

kX
j Jk

 

 min

 

при условиях: 

1. ij
kA j
kX i

kB
j Jk



 ,

 i kI ,  (58) 

2. pj
kq j

kX p
kQ

j Jk



 ,

 p P ,  (59) 

3. j
kX  0,  j kJ  (60) 

где j
kX  – количество j-го конечного продукта, производимого по k-му объекту 

в течение планового периода; 

j
kZ  – цена в планируемом периоде на производство единицы j-ой конечной 

продукции в k-ом объекте; 
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ij
kA  – затраты i-го ресурса на единицу j-ой конечной продукции; 

i
kB  – количество ресурса вида i, наличное в k-ом объекте в начале планового 

периода; 

p
kQ  – потребность в конечном продукте p-го вида в k-ом объекте в плановом 

периоде; 

pj
kq  – выход продукции p-го вида с единицы j-ой переменной в k -ом  

объекте; 

kJ  – множество, элементами которого являются номера переменных в k -ом 

объекте; 

kI  – множество, элементами которого являются номерa ограничений в k -ом 

объекте; 

P – множество, элементами которого являются номера ограничений экономиче-

ского центра (задание по производству). 

Первое условие (52) отражает потребность в ресурсе, которая не должна пре-

вышать её наличие. Второе условие (53) указывает на то, что производство 

каждого продукта в натуре должно быть не меньше потребности в нем. Модель 

отражает отдельное предприятие (объект) как единое целое, в котором проме-

жуточные продукты планового периода уподобляются незавершенному произ-

водству. Коэффициенты – аij представляют затраты в планируемом периоде на 

все промежуточные продукты необходимые для производства j - ой единицы 

конечного продукта. В течение планового периода цена на продукт как конеч-

ного, так и промежуточного потребления не меняется. Таким образом, един-

ственным источником получения дополнительной прибыли у предприятия 

остается снижение издержек производства, а это может быть достигнуто в ос-

новном за счет роста производительности труда. В следующем плановом пери-

оде базой для образования цены остается также себестоимость. Если процессы 



 

 134 

в экономической системе идут нормально, то производительность труда растет, 

а себестоимость снижается. Следовательно, должна изменяться и цена на изде-

лие в сторону уменьшения. Такой процесс подталкивает предприятие вести 

кропотливую работу по снижению себестоимости продукции. Работа в этом 

направлении должна идти целенаправленно и носить длительный и устойчивый 

характер, в отличие от капиталистической экономики, где этот же процесс под-

талкивается конкуренцией и носит стихийный характер. 

Это подтверждается и той экономической ситуацией, которая складывается в 

сельском хозяйстве. Абсолютное большинство сельскохозяйственных предпри-

ятий в России в 1995-1997 годы являются убыточными в силу несбалансиро-

ванной работы всего народного хозяйства. Даже те предприятия, которые име-

ют достаточно высокий уровень урожайности сельскохозяйственных культур и 

продуктивности животных не в состоянии покрыть затраты на производство 

продукта. 

Более высокий уровень производительности труда в сельском хозяйстве мо-

жет быть получен на основе общественного разделения труда и рационального 

количественного соотношения между отдельными производственными ресур-

сами – труда, земли, техники. Эта гипотеза предварительно выражается в виде 

экономико - математической модели, в которой формулируется ее цель и зада-

чи. В результате решения задачи определятся значения факторов, при которых 

может быть получен результат. А далее нужны целенаправленные действия для 

достижения запланированного результата. При постановке задачи следует учи-

тывать социально-экономические, технологические, агробиологические усло-

вия. К экономическим условиям следует отнести, прежде всего, обеспеченность 

предприятия трудовыми, материальными и земельными ресурсами. Не менее 

важно учитывать технологические и агробиологические условия. 

Методику составления математической модели задачи рассмотрим на приме-

ре унитарного государственного предприятия "Молочное" Вологодской обла-

сти. В предприятии возделываются сельскохозяйственные культуры. Их пере-

чень приведен в таблице 39. 
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Таблица 39 

Основные показатели по растениеводству в 1997 году 

 
 

 
Культуры 

Денежно-
матери-

альные 
затраты 

на 1 га, 
тыс. руб. 

Затра-
ты 

труда 
на 1 

га, 
чел. - 

ч. 

Уро
жай-

ност
ь, 

ц/га 

Выход с 1 га 

зер-
нофу-

ража, 
ц 

се-
мян,

ц 

цент-
неров 

кормо-
вых 

единиц 

Центнеров 
перевари-

мого про-
теина 

Рожь озимая 1,902 13,94 19,1 14,5 4,6 16,7 1,3 

Пшеница 1,883 13,93 19,5 14,5 5,0 18,1 1,45 

Ячмень 1,667 13,93 17,2 9,8 7,4 11,2 0,83 

Овес 1,903 13,93 21,6 12,8 8,8 12,8 1,01 

Зернобобовые 1,642 13,93 17,3 10,2 7,1 12,04 0,42 

Корнеплоды 5,820 269 265 – – 32,3 2,42 

Однолетние 
культуры на: 
зеленый корм 

 
 

1,004 

 
 

13 

 
 

101,8 

 
 

– 

 
 

– 

 
 

14,3 

 
 

2,4 

муку 2,733 22 101,8 – – 14,69 2,03 

силос 1,68 21 101,8 – – 16,66 1,99 

сенаж 1,732 21,7 101,8 – – 15,23 1,8 

Многолетние 
травы на: 

зеленый корм 

 
 

0,842 

 
 

8 

 
 

170 

 
 

– 

 
 

– 

 
 

28,8 

 
 

3,24 

муку 3,286 17 170 – – 23,8 3,19 

силос 1,89 10 170 – – 28,98 3,91 

сенаж 2,04 11 170 – – 25,79 2,25 

сено 0,67 15 36,4 – – 17,1 1,92 

семена 1,17 22 10 – – – – 

Улучшенные 
сенокосы на: 

муку 

 
 

3,286 

 
 

17 

 
 

131,9 

 
 

– 

 
 

– 

 
 

16,5 

 
 

1,1 

силос 1,89 10 131,9 – – 15,6 2,7 

сенаж 2,079 11 131,9 – – 17,89 1,42 

сено 0,625 15 43,8 – – 18,39 2,41 

Пастбища на 

зеленый корм 

 

0,416 

 

2 

 

67,4 

 

– 

 

– 

 

16,1 

 

2,5 

Хозяйство специализируется по производству молока и выращиванию пле-

менного скота. В 1996 году в структуре товарной продукции удельный вес от-

расли растениеводства составил 11,3 %, животноводства 84,2 %. Уровень рен-

табельности производства в растениеводстве был 38,1%.  
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Несмотря на достаточно высокий уровень удоя на одну корову в 4,7 ц, средне-

суточный прирост живой массы в среднем 750 г на одну голову производство 

продукции животноводства убыточно. Хозяйство располагало 334 работника-

ми, основными производственными фондами на сумму 119,4 млн. руб., имело в 

наличии 3644 га сельскохозяйственных угодий, в том числе 2717 га пашни, по-

головье крупного рогатого скота 2690 голов, в том числе коров 820 голов. Для 

выполнения производственной программы на 1998 год с учетом потребностей 

рынка предприятие планирует произвести молока – 41750 ц, мяса –3255,6 ц, 

семян: озимой ржи – 190 ц, пшеницы – 360 ц, ячменя – 3620 ц, овса– 2110 ц, 

зернобобовых – 500 ц, многолетних трав – 1000 ц.  

Затраты и выход продукции рассчитываются по крупному рогатому скоту на 

структурную голову, по рабочему скоту – на рабочую лошадь (таблица 40). В  

Таблица 40 

Основные показатели по животноводству в 1997 году 

Виды ско-

та и поло-
возраст-

ные груп-
пы 

Сред-

него-
довое 

пого-
ловье, 
гол. 

Живой 

вес од-
ной го-

ловы, ц 

Сда

ча 
на 

мя-
со, 
% 

Вы-

ход 
мяса с 

одной 
голо-
вы, ц 

Материаль-

но - денеж-
ные затраты 

на одну го-
лову, тыс. 
руб. (без 

кормов) 

Выход 

молока 
на одну 

корову, 
ц 

Затраты 

труда на 
одну голо-

ву, чел. - ч. 

Коровы 835 5,56 27 1,5 3,57 50 192 

Молодняк 

до 1 года 

 

827 

 

1,2 

 

8 

 

0,096 

 

0,77 

 

– 

 

41,5 

Старше 1 
года 

 
765 

 
3,6 

 
66 

 
2,4 

 
0,77 

 
– 

 
41,5 

Нетели 261 4,5 9 0,4 1,6 – 41,5 

Лошади 34 –   1,6 – 32,1 

 

животноводстве хозяйства развивается выращивание крупного рогатого скота и 

производство молока. Ежегодно предприятие поставляет в другие хозяйства 

племенной скот. В последние годы в связи низкой платежной способностью 

многие сельскохозяйственные предприятия отказываются от закупки племен-

ного скота. Это отрицательно сказывается на увеличение продуктивного потен-

циала в молочном скотоводстве в Вологодской области.  
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Годовая потребность в кормовых единицах и в переваримом протеине уста-

новлена по нормативным данным (в среднем 100 г на 1 кормовую единицу). 

Следует отметить, что минимальные и максимальные потребности в кормах 

рассчитаны на основании фактического расхода кормов согласно продуктивно-

сти животных (таблица 41).  

Таблица 41 

Годовые нормы кормления в расчете на 1 голову, ц к. ед. 

Группы кормов Коровы Молодняк Нетели Лошади 

до года старше года 

Требуется в год 
всех кормов 

 
52,8 

 
11,7 

 
17,7 

 
22,6 

 
36,2 

Потребность  

в концентратах: 
минимальная 

 

 
21,2 

 

 
3,98 

 

 
4,76 

 

 
6,1 

 

 
9,5 

Максимальная 23,76 5,96 4,76 6,1 9,5 

в корнеплодах: 
минимальная 

 
1,47 

 
 

 
0,35 

 
0,45 

 

Максимальная 2,9  0,53 0,67  

в силосе: 

минимальная 

 

5,91 

  

2,19 

 

2,8 

 

Максимальная 12,6  3,18 3,96  

в сене: 
минимальная 

 
4,8 

 
2,8 

 
1,94 

 
2,48 

 
15,7 

Максимальная 6,7 4,25 2,93 3,75 15,7 

в сенаже: 
минимальная  

 
2,16 

  
1,63 

 
2,8 

 
1,1 

Максимальная 3,16  2,12 4,06 1,1 

 в травяной муке: 

минимальная  

 

1,8 

  

0,7 

 

0,8 

 

 

Максимальная 2,16  0,9 1,15  

в зеленом корме: 

минимальная 

 

9,5 

 

2,1 

 

2,42 

 

3,09 

 

10,2 

Максимальная 11,5 2,6 3,6 4,6 10,2 

 

 Все хозяйственные мероприятия, направленные на увеличение производства 

продукции должны включать в себя полноценное кормление и содержание ско-

та. Расход кормов зависит от их питательной ценности. При скармливании жи-

вотным низкокачественных кормов требуется их большее количество, а это ве-

дет к росту себестоимости продукции, то есть к снижению эффективности про-
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изводства. Важное значение следует уделять рационам кормления скота. Их 

структура должна соответствовать той, которая фактически сложилась в пред-

приятии (таблица 42) 

Таблица 42 

Структура кормового рациона на среднегодовую голову КРС в год, % 

 
Виды кормов 

Коровы Молодняк до 1 года Молодняк старше 
года 

Min Max Min Max Min Max 

Концентраты 40,0 45,0 34,18 51,3 27,0 30,0 

Травяные 
гранулы 

 
– 

 
4,1 

 
– 

 
– 

 
– 

 
5,1 

Сено 9,1 12,7 23,93 35,89 11,0 16,6 

Сенаж 4,1 6,0 4,1 6,0 9,2 12,0 

Силос 11,2 24 11,2 24,0 12,4 18,0 

Корнеплоды 2,8 5,5 2,8 5,5 0,2 10,3 

Зеленые 18,1 21,8 18,1 21,8 13,7 20,3 

  

В соответствии с постановкой задачи, для формирования числовой модели 

взята система переменных, которая включает в себя искомые площади, га : 

озимой ржи –X1 

пшеницы –X2 

ячменя –X3 

овса –X4 

зернобобовые –X5 

корнеплодов –X6 

однолетних культур на зеленый корм  – X7 

однолетних культур на витаминную муку –X8 

однолетних культур на силос –X9 

однолетних культур на сенаж –X10 

многолетних трав на зеленый корм –X 11 

многолетних трав на витаминную муку –X12 

многолетних трав на силос –X13 

многолетних трав на сенаж –X14 

многолетних трав на сено –X15 

многолетних трав на семена –X16 

естественных сенокосов на витаминную муку –X17 

естественных сенокосов на силос –X18 

естественных сенокосов на сенаж –X19 

естественных сенокосов на сено –X20 

пастбищ на зеленый корм –X21 

поголовье скота, гол : 
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коров –X22 

молодняка до 1 года –X23 

молодняка старше 1 года –X24 

нетелей –X25 

лошадей –X26 

общий объем покупки кормов ц к. ед. –X27 

покупка зернофуража -X28 

сена –X29 

силоса –X30 

сенажа –X31 

комбикормов –X32 

шрота –X33 

Математическая формализация условий задачи далее предполагает ввод 

ограничений в виде неравенств. По земельным ресурсам введем три ограниче-

ния. Использование земельных угодий не может превышать площади по плану 

землепользования предприятия. 

Запишем балансы, га: 

По пашне – 

X1 + X2 + X3 + X4+ X5 +X6 +X7 + X8 + X9 + X10+ X11 +X12 +X13 + X14+ X15 +X16 

<= 2717; 

По естественным сенокосам – 

X17+ X18+ X19 +X20 <=158; 

По культурным пастбищам – 

X21<=341. 

Условие по использованию трудовых ресурсов вводим в модель одним огра-

ничением. Годовой баланс труда запишем таким образом: 

13,94X1 +13,93X2 +13,93X3 +13,93X4+13,93X5 +269X6 +13X7 +22X8 + 21X9 

+21,7X10+8 X11 +17X12 +10X13 +11X14+15X15 +22X16 +17X17+10X18+ 

11 X19 +15X20 +2X21+192X22+41,5X23+41,5X24 +41,5X25 +32,1X26<=622200 

Здесь коэффициенты при неизвестных переменных задачи характеризуют за-

траты труда в расчете на принятую единицу измерения. 

Одно из основных требований предъявляемых к земледелию –это обеспе-

чение кормами отрасли животноводства в планируемом объеме и ассорти-

менте. Это требование реализуется в модели введением ограничений по кормо-
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вым балансам в целом и по группам кормов отдельно. Используя данные таб-

лицы 61, запишем в математической форме условие по кормовому балансу: 

16,7X1 +18,1X2 +11,2X3 +12,8X4+12,04X5 +32,6X6 +14,3X7 +14,69X8 + 

16,66X9+15,23X10+28,8X11+23,8X12+28,98X13+25,79X14+17,1X15+16,5X17+ 

15,6X18+17,89X19+18,39X20+16,1X21+X27>=52,7X22+11,7X23+17,7X24+ 

22,6X25 +36,2X26  

В левой части неравенства – записано условие по производству кормов, ц к. 

ед., а в правой – отражена потребность в кормах, ц к. ед.. 

Ограничение по переваримому протеину: 

1,3X1+1,45X2+0,83X3+1,01X4+0,92X5+2,42X6+2,4X7+2,03X8+1,99X9+ 

1,8X10+3,24X11+3,19X12+3,91X13+2,25X14+1,92X15+1,1X17+2,7X18+1,42X19 

+2,41X20+2,5X21+0,1X27>=5,7X22+1,28X23+1,93X24+2,47X25+3,94X26 

Баланс по видам покупных кормов, ц к. ед.: 

X28+0,42X29+0,18X30+0,29X31+0,95X32+1,03X33=X27 

Дополнительные ограничения по покупке комбикормов и шрота: 

X32>=0,77 X28; 

X33>=0,23 X28 

Баланс по концентрированным кормам, ц к. ед: 

21,2X22+3,98X23+4,76X24+6,1X25+9,5X26<=16,7X1+18,1X2+11,2X3+12,8X4+ 

12,04X5+X28+0,95X32+1,03X33<=23,76X22+5,96X23+5,31X24+6,78X25+9,5X26 

Аналогичным образом формулируются условия задачи по корнеплодам: 

1,47X22+0,35X24<=32,3X6<=2,9X22+0,53X24 

по силосным культурам: 

5,91X22+2,19X24<=16,66X9+28,98X13+15,6X18+X30<=12,6X22+3,18X24; 

по сену: 

4,8X22+2,8X23+1,94X24+2,48X25+15,7X26<=17,1X15+18,39X20+0,45X20<= 

6,7X22+4,25X23+2,93X24+3,75X25 +15,7X26; 

по сенажу: 

2,16X22+1,63X24+2,8X25+1,1X26<=15,23X10+25,79X14+17,89X19+0,29X31 

<=3,16X22+2,12X24+4,06X25 +1,1X26; 
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по травяной муке: 

1,8X22+0,27X24+0,8X25<=14,69X8+23,8X12+16,5X17<=2,16X22+0,9X24+ 

1,15X25 ; 

по зеленым кормам: 

9,5X22+2,1X23+2,42X24+3,09X25+10,2X26<=14,3X7+28,8X11+16,1X21<= 

16,3X22+3,2X23+4,6X24+5,09X25 +10,2X26; 

по зеленому конвейеру в мае: 

2,09X21>= 0,34X22+0,76X23+0,087X24+0,11X25 +0,37X26 

июне: 

14,4X11+4,83X21>= 2,75X22+0,6X23+0,7X24+0,89X25 +2,957X26; 

июле: 

3,57X7+10,8X11 +4,18X21>= 2,79X22+0,61X23+0,71X24+0,9X25 +2,99X26; 

августе: 

7,43X7+4,32X11 +2,91X21>= 2,62X22+0,57X23+0,66X24+0,85X25 +2,2,81X26; 

сентябре: 

3,3X7 +2,09X21>= 0,99X22+0,22X23+025X24+0,33X25 +1,07X26 

В экономико-математической модели учитываем агротехнические требова-

ния сельскохозяйственных культур к предшественникам, поэтому на площади 

посевов наносятся некоторые ограничения исходя из конкретных условий про-

изводства. 

Общая площадь под зерновыми культурами должна быть не более 1033 га:  

X1 + X2 + X3 + X4+ X5 <= 1033; 

под однолетними культурами  

 X7 + X8 + X9 + X10<= 190; 

под корнеплодами  X6<= 60; 

Необходимо обеспечить производство семян зерновых культур в требуемом 

количестве и ассортименте, ц: 

озимой ржи  4,6X1 >=190; 

пшеницы  5X2 >=360; 

ячменя  7,4X3 >=3620; 
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овса 8,8X4 >=2110; 

зернобобовых 7,1X5 >=500; 

семян многолетних трав  X16 >=100 

Учитывая в хозяйстве сложившуюся структуру стада крупного рогатого ско-

та, вводим в модель ограничения по соотношению между отдельными половоз-

растными группами. Так условие по соотношению коров и нетелей в математи-

ческой форме примет вид: 

0,31X24 >= X21; 

то есть поголовье нетелей не может быть менее 31 % от поголовья коров.  

соотношение между молодняком до 1 года и поголовьем коров 

X22 >= 0,99X21; 

соотношение между молодняком разных возрастов: 

X23 >= 0,92X24; 

соотношение между поголовьем нетелей и молодняка старших возрастов: 

X24 >= X25 

Поголовье лошадей ограничим строгим равенством исходя из потребности 

хозяйства: 

X26 >=34 

Поголовье крупного скота обеспечит плановые объемы производства различ-

ных видов продуктов, ц: 

по молоку:    50 X22 >=41750; 

по выходу мяса от различных половозрастных групп животных: 

1,5 X22 >=1253,5; 

0,096 X23 >=79,4; 

2,4 X24 >=1817; 

0,4 X25 >=105 

Задача решается на минимум стоимости произведенного продукта в хозяй-

стве. 

Fmin=1,902X1+1,883X2+1,667X3+1,903X4+1,642X5+5,82X6+1,004X7+ 

2,33X8+1,68X9+1,732X10+0,842X11+3,286X12+1,89X13+2,04X14+0,67X15+ 
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1,17X17+1,89X18+2,079X19+0,625X20+0,46X21+3,547X22+0,77X23+0,77X24+ 

1,6X25+1,6X26+0,099X28+0,019X29+0,014X30+0,023X31+0,109X32+0,096X33 

Экономико-математическое решение и реализация его в бизнес-плане пред-

приятия в практической работе позволит ему более рационально использовать 

рабочую силу, снизить валовую себестоимость продукта и выполнить контрак-

ты на поставку продукции потребителям (таблица 43). Рекомендуем хозяйству 

изменить сруктуру посевных площадей, а именно, расширить посевы под мно-

голетними травами с 1247 га до 1561 га или в 1,25 раза, под корнеплодами с 26 

га до 50 га или в 1,97 раза, снизить посевы под зерновыми культурами с1079 га 

до 921 га или в 1,17 раза и полностью исключить чистый пар из севоооборота. 

Это позволит ему полностью обеспечить себя грубыми и сочными кормами, от-

казаться от закупки этих видов кормов в других предприятиях и существенным 

образом сократить затраты на транспортировку грузов. Экономически более 

целесообразно закупать концентрированные корма в зернопроизводящих райо-

нах Российской Федерации. В отрасли животноводства рекомендуется содер-

жать – 835 коров, 827 голов молодняка до 1 года, 757 голов молодняка старше 1 

года, 264 нетели и 34 лошади. При этом производственная программа выполня-

ется, а произведенный продукт обладает меньшей стоимостью. Экономия де-

нежно-материальных затрат составит 1536,83 тыс. руб. (14 %). Затраты живого 

труда увеличатся по сравнению с фактом на 7320,5 чел. - ч. (2,6 %), это даст 

возможность более рационально использовать рабочую силу в хозяйстве.  По-

скольку существует общественное разделение труда, постольку предприятия 

вступают в обмен продукцией между собой. В технологической цепочке конеч-

ный продукт одного предприятия является промежуточным продуктом для дру-

гого.  

Таблица 43 

Затраты живого и овеществленного труда на производство продукта 

 
Показатели 

План Факт Денежно – мате-
риальные затра-

ты, тыс. руб 

Затраты труда, чел- 
час 

Культуры га га План Факт План Факт 

Рожь озимая 41 35 77,982 66,57 571,13 487,55 

Пшеница 72 140 135,57 263,62 1002,9 1950,2 
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Ячмень 498 576 830,166 960,192 6937,14 8023,68 

Овес 240 193 456,72 367,279 3343,2 2688,49 

Зернобобовые 70 135 114,94 221,67 975,1 1880,55 

Корнеплоды 50 26 291 151,32 13450 6994 

Однолетние травы на  

зеленый корм 185 187 185,74 187,748 2405 2431 

Силос  32 0 53,76 0 672 

Многолетние травы на   0 0 0 0 

зеленый корм 275 229 231,55 192,818 2200 1832 

Муку 94 95 308,884 312,17 1598 1615 

Силос 386 283 729,54 534,87 3860 2830 

Сенаж 124 148 252,96 301,92 1364 1628 

Сено 582 392 389,94 262,64 8730 5880 

Семена 100 100 117 117 2200 2200 

Чистый пар  146 0 0 0 0 

Сенокосы  158 158 98,75 98,75 2370 2370 

Пастбища 341 341 141,856 141,856 682 682 

Покупные корма:       

Зернофураж 7654 7516 757,746 744,084 0 0 

Сено   0 0 0 0 

Силос  29900 0 418,6 0 0 

Сенаж 2119  48,737 0 0 0 

Комбикорма 5894 5787,7 642,446 630,859 0 0 

Шрот 1760 1728,8 168,96 165,965 0 0 

Поголовье скота,  гол: гол:  

Коровы 835 835 2961,75 2961,75 160320 160320 

молодняк. до 1гола 827 827 636,79 636,79 34320,5 34320,5 

молодняк старше 1года 757 765 582,89 589,05 31037 31365 

Нетели 264 261 422,4 417,6 10956 10831,5 

Лошади 34 34 54,4 54,4 1091,4 1091,4 

Итого   9316,45 10853,3 289413 282093 

Экономия +, перерасход -   +1536,83  -7320,5  

 

Процесс этот протекает объективно во времени и пространстве. Поэтому 

здесь необходимо согласование взаимодействий между всеми локальными объ-

ектами в системе. Причем цель решения задачи не меняется, остается прежней - 

минимизация затрат на производство конечного продукта, но только уже в 

масштабе всей экономической системы. 

Задача согласования связей между локальными объектами по выпуску и ис-

пользованию продукции будет иметь тот же самый аналитический вид и заклю-
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чается в том, чтобы так распределить ресурсы и определить задание по произ-

водству продукции, чтобы суммарное значение функционала по всем объектам 

достигло минимума. Однако, для решения задачи мы не располагаем достаточ-

но полной информацией о значениях параметров Qk
pAk

ijBk
iZk

j ,,, . 

Поэтому, сначала целесообразно распределять ресурсы и объемы на произ-

водство продукции исходя из прошлого опыта.  

В процессе поиска оптимального плана для системы в целом значения целе-

вых функций в ее отдельных объектах могут как увеличиваться, так и умень-

шаться. Предполагается, что после получения оптимального плана по системе в 

целом цены на ресурсы и продукты будут изменены таким образом, чтобы 

план, оптимальный для системы в целом, был оптимальным и для каждого объ-

екта. Как известно, народное хозяйство представляет собой сложную трехуров-

невую, иерархическую систему - предприятие - отрасль - народное хозяйство. 

Вот почему первоначально рассматривается оптимальное функционирование 

каждого предприятия, затем отрасли, а в итоге – и всего народного хозяйства в 

целом. 

Локальные объекты (предприятия), получив задание по производству про-

дукции и лимит ресурсов, составляют оптимальные планы. При выполнении 

условий модели сумма локальных планов дает допустимый план глобальной 

задачи. Улучшение плана в соответствии с критерием оптимальности возможно 

за счет изменения заданий по производству продукции и лимиту ресурсов. 

Каждый элемент этой системы (предприятие) представляет собой математиче-

ское описание конкретной подсистемы (блока) народного хозяйства. Поэтому 

для получения оптимума по системе в целом следует использовать алгоритмы 

увязки планов отдельных подсистем блоков. Для решения блочных задач со 

сложной иерархической структурой предложены методы декомпозитного пла-

нирования разработанные Дж Данцигом [68], а также идеи Карнаи - Липтака по 

оптимизации планов в иерархической системе. Схема итеративного процесса 

поиска глобального оптимума основана на идее согласования плана локальных 

задач или последовательного перераспределения заданий по производству. В 
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этом же плане работали ряд отечественных ученых, в частности П. Пастернак, 

В. Узун [184], [256]. 

Так, В. Узун предлагает два метода решения задач подобного рода методами 

линейного программирования. Согласно первого метода решения задачи после 

получения оптимальных планов по блокам и допустимого плана по системе в 

целом  определяется по p-му ограничению для каждого блока значение   p
kQ  

в пределах устойчивости Y
k

p
. Каждому блоку соответствуют два ряда чисел: 

           pm
kq

pm
kq

p
kq

p
kq

p
kq

pn
kq, , ... , , , , ... , ;1 1 1 2  

pm
ky

pm
ky

p
ky

p
ky

p
ky

pn
ky


  , , ... , , , , ... , .1 1 1 2  

Поиск изменений p
kQ и соответствующих  изменений Y

k

p  может осу-

ществляться в пределах 

 pm
kY

k
p
kY  max ;   pn

kY
k

p
kY min  

Коэффициенты   pj
kq  и   pj

kq имеют реальный экономический смысл. 

Это означает, что увеличение (уменьшение) объемов производства p-го продук-

та в к-ом объекте на одну единицу будет приводить к увеличению (уменьше-

нию) значения критерия оптимальности на pj
kY  единиц. В результате получа-

ется функция, отражающая зависимость между объемами производства р-го 

продукта и его оценками. Далее следует составить транспортную задачу, опти-

мизирующую размещение производства и грузопотоков р-го продукта в систе-

ме. Каждый блок в системе транспортной задачи выступает одновременно в ка-

честве поставщика и потребителя. В роли поставщика он поставляет 

 p
kq
1единиц продукта по p

kY 1руб. за единицу, q
k

p2
 единиц продукта по 

Y k
p2  руб. и т.д. В роли потребителя, он получает (   p

kq
1) единиц продукта 
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по p
kY 1


 руб., ( p

kq
2 ) единиц продукта по p

kY 2


 руб. и т.д. Если известны 

транспортные затраты на перевозку р-го продукта из к-го блока во все осталь-

ные блоки, то они должны быть вычтены из pj
kY  Перевозки из к-го объекта в 

к-ый объект необходимо заблокировать. 

Решение транспортной задачи отвечает на вопрос, какие изменения в распре-

делении р-го продукта должны быть произведены, чтобы уменьшение функци-

онала по системе было бы максимальным. 

После того как найдены оптимальные при заданных условиях значения 

p
kq
2 , можно перейти к следующему ограничению. После перераспределения 

всех p
kq

 начинается новый цикл перераспределения. Признаком оптимально-

сти значений p
kq  служит отсутствие возможности их перераспределения и 

уменьшения функционала по системе в целом. 

Данная схема сочетает принципы централизованного планирования и отно-

сительной самостоятельности хозяйствующих объектов. Изменение заданий по 

производству и лимитам ресурсов производится с учетом условий производства 

и не может нарушить сбалансированности планов. 

Основная идея второго метода заключается в том, что экономический центр, 

доведя до локальных объектов первоначальные значения объемов производства 

продукции, разрешает им в дальнейшем осуществлять прямые связи между со-

бой, путем обмена продукцией и ресурсами. Причем, в результате этого обмена 

должно обязательно уменьшаться значение совокупного функционала и соблю-

дению условий по производству продукции и использованию ресурсов. 

Имитация прямых связей между объектами состоит в том, чтобы последова-

тельно пары объектов к и к
1
 объединялись в одну модель и определялось 

наименьшее значение функционала. 
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j
kZ j
kX j

kZ j
kX

j Jkj Jk
 





 1 1

1
min;

  (61) 

1. ij
kA j

kX i
kB

j Jk



 ,

 i kI ,  (62) 

2. ij
kA j

kX i
kB

j Jk

1 1 1

1



 ,

 i kI  (63) 

3. pj
kq j

kX pj
kq j

kX p
kQ

p
kQ

j Jkj Jk
  





 1 1 1

1
;
 p P ;  (64) 

4. j
kX j

kX 0 1 0, .   (65) 

Процедура построения объединенных задач продолжается до тех пор, пока в 

ходе ее можно получать уменьшение совокупного значения функционала по 

системе. В результате расчетов определяется набор вариантов развития пред-

приятий, каждой отрасли и народного хозяйства в целом, где учитываются раз-

ные ситуации в отношениях объемов производства продукции и соотношениях 

по использованию трудовых и инвестиционных ресурсов. 

Результаты этих расчетов в укрупненной номенклатуре используются в каче-

стве исходной информации для межотраслевой модели народнохозяйственного 

уровня. В межотраслевой модели на уровне народного хозяйства проводятся 

сводные оптимизационные разработки. В результате возможен выбор одного из 

вариантов (или их комбинации) из числа представленных в межотраслевой мо-

дели вариантов развития той или иной отрасли. Новые варианты развития от-

раслей по мере целесообразности могут быть дополнительно введены в межот-

раслевую модель, что позволяет уточнить в случае необходимости и сводные 

показатели народнохозяйственного плана. При этом цикл расчетов заканчива-

ется. В случае необходимости для более детальной сбалансированности народ-

нохозяйственного плана итерации могут быть продолжены. 

2.3. Мотивация потребностей и степень их удовлетворения 
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Разработка оптимального плана развития народного хозяйства не представ-

ляет собой неразрешимую задачу на сегодняшний момент, поскольку для этого 

имеются и средства вычислительной техники и алгоритмы для решения подоб-

ного рода задач. Трудность заключается в том, что очень сложно учесть обще-

ственные потребности в материальных благах для общества и разумно сочетать 

экономические интересы отдельных товаропроизводителей в реализации пла-

новых заданий. Особое внимание следует уделить вопросам изучения спроса и 

потребления материальных благ. 

Товарное обращение и рынок предполагают парное отношение "продавец–

покупатель", которое в форме, свойственной обращению, выражает внутренние 

связи и противоречия между производством и потреблением. К. Маркс опреде-

лял спрос на рынке как потребность в товарах, а предложение – как продукт, 

который находится на рынке или может быть доставлен на него. Отсюда следу-

ет, что под спросом надо понимать вид общественной потребности, а под пред-

ложением – товары, произведенные для удовлетворения общественных потреб-

ностей. Отношения производства и потребления свойственны всем ступеням 

развития общественного производства. Однако, они характеризуются каче-

ственной определенностью конкретных форм проявления, предопределяются 

господствующими условиями общественного производства.  

Все потребности подразделяются на первичные, то есть связанные с самим 

существованием человека (в пище, одежде, жилье) и вторичные, которые воз-

никают и изменяются с развитием цивилизации, техническим и духовным про-

грессом. Граница между этими группами потребностей чрезвычайно подвижна. 

Потребности людей находятся под сильным воздействием происходящих тен-

денций в жизни общества, социального статуса потребителя. Известно, напри-

мер, что некоторые товары потребления покупаются лишь потому, что подни-

мают престиж их владельца в мнении окружающих и тем самым подчеркивают 

по его мнению, социальное положение в обществе. 

В современном мире существует масса товаров. Они удовлетворяют одну и 

ту же потребность. Различают товары-заменители ( субституты) и товары- до-
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полнители ( комплименты). Товары-субституты отличаются друг от друга ка-

кими - либо качественными характеристиками, ориентируясь на которые по-

требитель и выбирает тот или иной товар. Товары-комплименты не заменяют, а 

дополняют друг друга. Например, для стирки белья может быть использован 

стиральный порошок или мыло. Или купленная вами краска может оказаться 

бесполезной без соответствующих технических средств для ее нанесения. При 

всем обилии товаров на рынке существует множество благ, которые удовлетво-

ряют те или иные общественные потребности. Удовлетворение потребностей – 

конечная цель всей экономической деятельности. По тому, в какой степени 

насыщаются потребности общества в целом, отдельных групп потребителей и 

каждого человека в отдельности можно судить об уровне развития экономики, 

о ее соответствии природе и запросам людей, ее структуре и приоритетных 

направлениях развития общества. 

Как мы уже отмечали, предложение – это совокупность товаров на рынке. 

Оно предопределяется производством, однако в целом не тождественно ему. 

Известны случаи, когда выращен богатый урожай овощей и фруктов, но он не 

может быть доставлен потребителю в силу разных причин. Здесь различие 

между производством и предложением выступает достаточно наглядно. Стано-

вится ясно, что равенство спроса и предложения не всегда означает равенство 

производства и потребления.  

В определенном соотношении спроса и предложения как по отдельным това-

рам и их группам, так и по товарной массе в целом находит проявление конъ-

юнктура рынка. Она складывается и изменяется под влиянием различных фак-

торов, включая масштабы производства, размеры запасов, движение цен и де-

нежных доходов, организацию торговли и рекламы. Спрос и предложение, яв-

ляясь превращенными формами производства и потребностей, неодинаково 

поддаются регулированию. Предложение товаров регулируется планово в 

большей степени, чем спрос. На стороне производства и обращения стоит об-

щество в лице предприятий и организаций. Это дает возможность планировать 

объем и структуру производства, а также движение созданного продукта от 



 

 151 

производителя потребителю. Спрос зависит от потребителей, обособленных 

друг от друга в силу определенных социально-экономических причин. Мас-

штабы планового регулирования спроса предприятий и населения также неоди-

наковы. Спрос предприятий легче поддается плановому регулированию, чем 

спрос населения, что в значительной мере зависит от субъективного фактора – 

вкусов и представлений потребителя о товаре. Взаимосвязь спроса и предложе-

ния на товары народного потребления значительно сложнее, чем на средства 

производства. В сфере обращения предметов потребления сильнее проявляются 

неконтролируемые моменты. В основном они лежат на стороне спроса. Поэто-

му спрос и предложение поддаются здесь плановому регулированию в меньшей 

степени, чем в сфере производства и реализации средств производства.  

Материальные блага по характеру потребления  делятся на три большие 

группы. В первую входят те блага, которые отличаются разовым характером 

потребления, т.е. продукты питания и некоторые промышленные товары. К 

этой группе относятся те предметы, срок использования которых ограничен го-

дом. К этой же группе относят с известной долей условности одежду, обувь, 

белье и т.д.. Вторую группу образуют предметы длительного пользования – хо-

лодильники, стиральные машины, мебель, автомашины и т.д.. Третья группа 

включает услуги, для которых момент производства и момент потребления 

совпадают во времени. 

Потребности общества и отдельных его членов исторически изменчивы, по 

мере удовлетворения одних потребностей возникают новые. Неодинаковы по-

требности у разных членов общества и в каждое конкретное время, так как по-

требности формируются не только субъективными вкусами, но и социальным 

положением, уровнем культуры, образования и развития интеллекта отдельной 

личности. 

На спрос и потребление влияют уровень доходов семей, структура семей, 

уровень и изменения цен, а также другие параметры. Но нельзя не отметить и 

тот факт, что уровень доходов зависит напрямую от уровня развития обще-



 

 152 

ственного производства. Именно развитие уровня производства определяет по-

требление, а не наоборот. 

На основе бюджетной и торговой статистик можно определить закономерно-

сти, связывающие эти факторы с потреблением тех или иных товаров. Такие 

исследования проводятся уже достаточно длительный период времени и на ос-

нове обобщения статистических данных можно вполне резонно сделать прогноз 

о поведении потребителя на рынке в случае увеличения его доходов и принять 

соответствующие меры. Расширить, например, ассортимент и качество товаров, 

представить на потребительском рынке новые товары и услуги, предварительно 

проведя рекламу в средствах массовой информации, т.е. подготовить потреби-

теля психологически к появлению новых товаров. 

Процесс потребления продукции должен сопровождаться "изъятием" денеж-

ной массы у населения с целью дальнейшего их использования для финансиро-

вания производства. А сам процесс производства должен заканчиваться в про-

цессе потребления материальных благ. 

Короче говоря, в акте потребления подтверждается правомерность всего 

производственного цикла производства. Потребитель финансирует производ-

ство продукции, именно он делает заключение о целесообразности производ-

ства продукта, дает оценку полезности затраченного труда. 

Для изучения спроса и потребления применяются аналитические, конструк-

тивные, структурные (балансовые) модели спроса и потребления. 

Хотя в обществе, сколько людей столько и вкусов, но тем не менее среди них 

можно выявить группы потребителей, объединенных сходным потреблением 

предпочтительных для них товаров и услуг. Необходимо только, изучая стати-

стические данные выявить так называемые "группообразующие" факторы. 

Есть два подхода к выявлению этих признаков. Первый основан на том, что 

группировка осуществляется на базе отдельной ячейки общества "семьи". По 

другому признаку группировка осуществляется по уровню дохода в расчете на 

одного члена семьи. Есть некоторые сомнения в правильности первого подхода 

поскольку семьи и количественно, и качественно по возрасту и половому при-
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знаку различны и предъявляют разные требования к количеству и характеру 

приобретаемых товаров и услуг. Две семьи одного состава, но живущие одна – 

в сельской местности, а другая – в городской местности, имеют различные по-

требности. Используя математические модели и методы их решения можно вы-

явить наиболее удобное разделение людей на социально-демографические 

группы, примерно сходные по параметрам потребления. Возможна группировка 

семей по характеру их покупок и пользования услугами. В ту или иную группу 

попадают при этом семьи, примерно сходные по структуре и параметрам по-

требления. 

Полученные данные о структуре потребителей позволяют строить модель, по 

которой ведутся плановые и прогнозные расчеты. Вид этой модели таков: 

Q = q1 p1 + q2 p2  +,…,+ q n p n   (66) 

или Q = 


n

i

piqi
1

,
 i = 1, 2,…………,n  (67) 

где:Q – объем потребления ; 
 q 1 – означает число потребителей принадлежащих к i-му типу потребления 

p i – предпочтительный набор потребления этой группы; 

n – число типов потребления 

Каждое произведение при этом представляет собой объем потребления одной 

группы, а сумма – общий объем потребления всех групп.  

Очень важно также увязывать размеры потребления с уровнем цен. В основе 

таких моделей лежат уравнения  бюджетов потребителей: 

 Z = q1 p1 + q2 p2 +,….,+ q m p m (68) 

или Z = i
q

i
p

i

m
,



1

 i = 1, 2,………….,m (69) 

где: Z – объем потребления 

q i– размер потребления i-го блага, 

p i – цена i-го блага (товара или услуги). 

Выборочное обследование бюджетов домашних хозяйств является методом 

государственного статистического наблюдения за уровнем жизни населения. 

Обследование бюджетов домашних хозяйств проводится во всех республиках, 
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краях и областях Российской Федерации органами статистики по выборочному 

методу и охватывает 48,6 тыс. домашних хозяйств. 

Выборочное обследование домашних хозяйств проводится с целью получе-

ния экономико-статистической информации о жизненном уровне различных 

групп и слоев населения. Материалы обследования доходов и потребительских 

расходов населения позволяют выявить различия в уровне материального бла-

госостояния в зависимости от состава домашнего хозяйства, занятости его чле-

нов; показывают роль отдельных источников в формировании доходов, зависи-

мость потребления от уровня доходов; позволяют проследить за изменением 

потребительского спроса; характеризуют дифференциацию населения по уров-

ню доходов.  

Обследование основывается на непосредственном опросе членов домашних 

хозяйств и вспомогательных записей о доходах и расходах, которые ведутся 

членами обследуемых домашних хозяйств. 

Программа обследования бюджетов домашних хозяйств представляет собой 

систему балансового учета поступлений и расходования средств (денежных и 

натуральных) в домашнем хозяйстве за календарный месяц. 

При проведении опросов для уточнения получаемых от домашнего хозяйства 

сведений используются ведущиеся домашним хозяйством регулярные (дневни-

ковые) записи о доходах и расходах. Ведение дневниковых записей является 

необходимым элементом обследования. 

Денежный доход домашних хозяйств получается из следующих основных 

источников: заработная плата работников, работающих по найму и другие со-

ответствующие поступления от работодателей, чистый доход от самостоятель-

ного занятия, прибыль от предпринимательской деятельности, доход от личных 

инвестиций (рента, проценты, дивиденды), гонорары и комиссионные сборы. В 

составе денежных доходов домохозяйств также учитываются алименты, пен-

сии, стипендии, вознаграждения и другая регулярно получаемая помощь в 

форме наличных денег. Изъятия из сбережений, взятые ссуды или полученные 

возвращенные ссуды и т.д., даже если они используются для целей потребле-
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ния, не считаются доходами домашних хозяйств. Отчисления работодателей 

системе социального страхования, пенсионной системе и системе страхования в 

пользу своих наемных работников в доход домашнего хозяйства не включаются 

[215]. 

Расходы домашних хозяйств включают расходы на потребление и расходы, 

не связанные с потреблением. 

Расходы на потребление домашних хозяйств относятся ко всем денежным 

расходам, произведенным домашними хозяйствами и отдельными его членами 

на товары, предназначенные для потребления и на услуги. 

Расходы, не связанные с потреблением, включают налог на доход и другие 

прямые доходы, отчисления на пенсии и на социальное страхование и анало-

гичные страховые взносы, денежные переводы, подарки и аналогичные транс-

ферты, произведенные данным домашним хозяйством или его отдельными чле-

нами. Не включаются добавления к сбережениям суммы, инвестированные или 

отданные взаймы, возврат ссуд и расходы на другие финансовые операции 

[215]. 

Потребительские расходы включают в себя все текущие расходы на товары и 

услуги для использования данным домашним хозяйством или его отдельными 

членами. В потребительские расходы не включаются прямые налоги, отчисле-

ния на пенсии по выслуге лет и другие виды социального страхования, депози-

ты в сберегательные банки, отчисления жилищно-строительным кооперативам, 

страховые взносы по страхованию жизни, трансферты в форме наличных денег 

и расходы в пользу лиц, не являющихся членами данного домашнего хозяйства, 

и возврат ссуд. Также исключены расходы, являющиеся по своей природе ин-

вестиционными, безвозмездные трансферты наличных денег и пожертвования. 

Услуги образования, медицины и другие услуги, полученные бесплатно, в по-

требительские расходы не включены [215].  

Таблица 44 
Размеры домохозяйства (по данным микро переписи населения 1994 г.) [215] 

 Домохозяйства, состоящие (на 1000 домохо-

зяйств) 

Средний раз-

мер домохо-
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Из 1 че-

ловека 

Из 2 че-

ловек 

из 3 че-

ловек 

из 4 че-

ловек 

Из 5 и 

более 
человек 

зяйства 

Российская Федера-
ция 

 

192 

 

262 

 

226 

 

205 

 

115 

 

2,84 

Северный район 200 259 236 213 92 2,77 

Республика Карелия 206 277 240 196 81 2,70 

Республика Коми 171 242 246 235 106 2,91 

Архангельская об-
ласть 

191 254 224 221 110 2,85 

Вологодская область 236 282 211 194 77 2,63 

Мурманская область 197 244 269 215 75 2,76 
 

По данным микро переписи населения (таблица 44) в 1994 году средний раз-

мер домашнего хозяйства составлял по Российской Федерации 2,84 человека, в 

Северном районе 2,77 человека, в Вологодской области 2,63 человека [215]. 

Структура семей по количеству членов семьи в целом по стране и по Северно-

му району и его отдельным областям примерно одинакова. Доходы на члена 

домохозяйства значительно дифференцированы. Если в первой группе на члена 

семьи приходится 112,4 тыс. руб. в месяц, то в группе с наибольшими доходами 

608,9 тыс. рублей. Доход на члена домохозяйства также тем меньше, чем боль-

ше членов семьи (приложение 5). С ростом доходов меняется и структура рас-

ходов (приложение 6). Увеличивается в домохозяйствах доля расходов на при-

обретение непродовольственных товаров, в меньшей степени увеличиваются 

расходы с предоставлением услуг. Наблюдается эластичный спрос между дохо-

дами на члена семьи и потреблением продуктов питания по всем основным их 

группам (таблица 45). 
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Таблица 45 

Потребление продуктов питания в домашних хозяйствах различного типа в 1995 году (по материалам выборочных об-

следований бюджетов домашних хозяйств на члена домохозяйства в месяц, килограммов) [215] 

 
Домохозяйства 

Хлеб и 
хлебо-

про-
дукты 

Карто-
фель 

Овощи 
и бах-

чевые 

Фрукты 
и ягоды 

Мясо и 
мясо-

про-
дукты 

Молоко 
и моло-

копро-
дукты 

Яйца Рыба и 
рыбо-

про-
дукты 

Сахар и 
конди-

терские 
изделия 

Масло 
расти-

тельное 
и жиры 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 

Домохозяйства состоящие из: 

1 человека 11,5 12,0 11,1 4,1 6,1 29,6 25 1,4 3,3 0,9 

2 человек 9,7 10,8 8,9 3,2 5,5 24,8 20 1,0 2,8 0,7 

3 человек 8,2 9,3 7,0 2,6 4,6 20,3 16 0,8 2,3 0,5 

4 человек 7,9 8,9 6,2 2,2 4,0 19,3 14 0,8 2,1 0,4 

5 человек 8,7 9,3 5,3 1,8 3,6 20,0 12 0,8 2,0 0,4 

Домохозяйства имеющие детей в возрасте до 16 лет 

С 1 ребенком 8,0 8,8 6,5 2,5 4,2 4,2 15 0,7 2,2 0,5 

С 2 детьми 7,7 8,9 5,9 2,1 3,8 3,8 14 0,8 2,1 0,4 

С 3 детьми 8,6 9,6 5,0 1,6 3,6 3,6 12 0,4 1,9 0,3 

С 4 и более детьми 8,5 8,7 3,9 1,0 3,0 3,0 8 0,3 1,8 0,3 
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продолжение таблицы 45 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 

Домохозяйства по 10 процентным группам обследуемого населения 

1 группа с 

наименьшими де-
нежными дохода-

ми населения 

 

 

7,3 

 

 

8,4 

 

 

4,8 

 

 

1,3 

 

 

2,6 

 

 

14,3 

 

 

11 

 

 

0,4 

 

 

1,8 

 

 

0,4 

2 группа 7,7 8,7 5,5 1,7 3,3 16,6 13 0,5 1,9 0,4 

3 группа 8,0 8,7 5,6 1,9 3,5 17,9 14 0,6 2,0 0,5 

4 группа 8,2 9,0 6,2 2,2 3,9 19,2 15 0,6 2,2 0,5 

5 группа 8,3 9,2 6,5 2,3 4,2 20,4 16 0,7 2,2 0,5 

6 группа 8,6 9,5 6,9 2,5 4,5 21,3 16 0,8 2,3 0,5 

7 группа 8,8 9,8 7,5 2,7 4,9 22,5 18 0,8 2,4 0,5 

8 группа 9,1 10, 7,9 3,0 5,2 23,7 18 0,8 2,6 0,6 

9 группа 9,5 10,4 8,6 3,3 5,7 25,8 20 1,0 2,8 0,6 

10 группа (с 

наибольшими до-
ходами населения) 

 

10,4 

 

11,3 

 

10,2 

 

4,2 

 

6,9 

 

29,7 

 

22 

 

1,2 

 

3,2 

 

0,7 

Домохозяйства 

пенсионеров 

 

12,5 

 

12,4 

 

9,9 

 

3,2 

 

5,2 

 

32,1 

 

22 

 

1,0 

 

3,2 

 

0,7 
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Таблица 46 

Потребление продуктов питания в домашних хозяйствах (в среднем на члена 

домохозяйства в год, килограммов) [215] 

Годы Хлеб-

ные 
про-

дукты 

Карто

то-
фель 

Ово-

щи и 
бах-

чевые 

Фрук-

ты и 
ягоды 

Мясо и 

мясо-
про-

дукты 

Яйца, 

шт. 

Молоко 

и мо-
лочные 

продук-
ты 

Рыба и 

рыбо-
про-

дукты 

Сахар и 

конди-
терские 

изделия 

Домашние хозяйств всех категорий 

1990 97 94 85 37 70 231 378 15 32 

1991 101 98 87 35 65 229 348 14 29 

1992 104 107 78 29 58 243 294 12 26 

1993 107 112 77 31 57 236 305 11 29 

19941) 101 113 71 30 58 210 305 9 28 

19951) 102 112 83 30 53 191 249 9 27 

Домашние хозяйства рабочих и служащих 

1990 88 86 82 38 71 219 367 16 32 

1991 93 90 83 35 66 219 337 15 29 

1992 98 98 74 30 58 232 280 12 27 

1993 102 105 73 32 58 229 289 12 31 

1994 2) 93 90 68 35 58 204 273 11 28 

1995 2) 96 95 78 33 52 187 219 10 27 

Домашние хозяйства колхозников 

1990 133 139 88 27 67 264 366 10 30 

1991 129 140 95 27 66 256 365 7 27 

1992 125 151 89 25 67 274 372 3 26 

1993 127 155 89 27 64 260 399 5 31 

1994 3) 113 148 75 23 58 220 354 6 29 

1995 3) 119 160 96 23 57 204 332 6 29 

1) Рабочие и служащие промышленности. 

2) Городская местность. 

3) Сельская местность. 

Правда более значительными темпами растет потребление продуктов, содер-

жащих большее количество белков и жиров, таких как молоко и молокопродук-
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ты, мясо и мясопродукты и снижается потребление продуктов, содержащих уг-

леводы, таких как сахар, картофель.  

Потребление продуктов питания в домохозяйствах рабочих и служащих не-

сколько отличается от домохозяйств колхозников (таблица 46). Однако прояв-

ляется общая тенденция для тех и других – это сокращение потребления про-

дуктов животного происхождения. Причем к 1995 году уровень потребления 

продуктов питания на душу в домохозяйствах колхозников стал выше, чем в 

домохозяйствах рабочих и служащих. Покупательская способность денежных 

доходов населения определяет уровень потребления продуктов питания. Как 

следует из данных таблицы 47, для населения в Российской Федерации харак-

терно снижение покупательной способности доходов населения с 1990 по 1995 

годы.  

Таблица 47 

Покупательная способность среднедушевых денежных доходов населения в 

год, кг [215] 

Продовольственные 

товары, кг  

 

1990 г. 

 

1991г. 

 

1992 г. 

 

1993 г. 

 

1994 г. 

 

1995 г. 

Говядина 68 53 45 41 58 50 

Молоко, л  717 879 514 390 355 243 

Яйца, шт. 1955 1864 1358 1521 1551 1365 

Рыба мороженая 205 150 104 99 83 79 

Сахар – песок 239 208 72 100 185 141 

Масло растительное 126 127 74 78 81 64 

Маргарин 133 156 55 60 69 48 

Картофель 500 335 241 399 391 302 

Капуста 632 358 292 229 209 247 

Цитрусовые 69 53 28 44 74 90 

Хлеб пшеничный 1 

сорта 

551 548 355 291 332 251 

Масло животное 61 52 22 30 43 27 
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В течение ряда лет с 1992 по 1995 падала в целом калорийность рациона пи-

тания, а также изменялась структура рациона питания (таблица 48). 

Таблица 48 
Калорийность рациона питания, (в среднем на члена домохозяйства в сутки) 

[215] 

Показатели 1992г. 1993г. 1994г. 1995г. 

Килокалории – всего   2438 2550 2427 2293 

Белки, г 68 68 66 61 

Жиры, г   87 90 86 77 

Углеводы, г 343 327 346 336 

 

В таблице 49 приведены современные годовые нормы прожиточного (физио-

логического) уровня потребления основных продуктов питания и их сравнение 

с фактическим уровнем потребления в Российской Федерации и США. Нормы 

физиологического уровня потребления достаточно жестки и достаточно сильно 

отличаются от нормы социального минимума. В среднем все население в Рос-

сии имеет уровень потребления продуктов питания ниже уровня социального 

минимума. И только наиболее оплачиваемая группа населения имеет рацион 

питания близкий к норме. Потребление продуктов питания на душу населения в 

России контрастно отличается от уровня их потребления в США. Так мяса и 

мясопродуктов потребляется в среднем в США больше, чем в России в 2,3 раза, 

растительного масла в 3,3 раза, фруктов и ягод в 3,4 раза, овощей в 1,5 раза, 

меньше потребляется картофеля в 2 раза, а хлеба и хлебобулочных изделий в 

1,2 раза. Несбалансированное питание отрицательно влияет на здоровье насе-

ления в Российской Федерации и не способствует воспроизводству рабочей си-

лы. 

Следует достаточно внимательно изучать потребительский рынок в развитых 

экономически странах, чтобы отслеживать тенденции, которые там происходят, 

а затем адекватно реагировать на меняющиеся условия жизни в России. Сего-
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дня в мире большое внимание уделяется вопросам маркетинга. Маркетинг – 

вид человеческой деятельности, направленный на удовлетворение нужд и пот- 

Таблица 49 

Годовые нормы потребления продуктов питания социального и прожиточно-

го (физиологического) минимумов для Вологодской области 

Продукты питания Годовая 

норма соци-
ального ми-

нимума 
(минималь-

ного потре-
бительского 

бюджета) 

Годовая 

норма за-
ложенная в 

прожиточ-
ный (фи-

зиологиче-
ский) ми-

нимум 

Потребле-

ние продук-
тов питания 

в наиболее 
обеспечен-

ной группе 
домохо-

зяйств 

Россия 

1995г. 
США 

1993г. 

Мясо и мясопродук-

ты в пересчете на мя-
со (без сала и 

субпродуктов) 

72 27,5 73,2 50 115 

Молоко и молочные 
продукты (включая 

масло животное) в 
пересчете на молоко 

365,9 172,0 356,4 253 260 

Яйца, шт. 320 172,0 264 214 233 

Рыба и рыбопродук-

ты 
20,0 12,0 14,4 9,0 10,5 

Сахар 41,0 20,0 38,4 32 30 

Растительное масло 9,0 10,3 8,4 7,4 24,3 

Картофель 135,0 123,0 135,6 124 62 

Овощи и бахчевые (в 

пересчете на свежие) 125,0 73,4 122,4 76 115 

Фрукты и ягоды (в 

пересчете на свежие; 
без переработки на 
вино) 

75 19,4 50,4 29 99 

Хлебные продукты 
(хлеб и макаронные 

изделия в пересчете 
на муку, мука, крупа,  
бобовые) 

115 134,0 124,8 124 103 
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ребностей и исходит из интересов покупателя. Основные цели маркетинга – это 

достижение максимального, высокого потребления, обеспечения многовари-

антного выбора покупателю, повышение качества жизни. 

Концепция маркетинга прошла достаточно долгую эволюцию. Как особый 

подход к управлению производством она выделилась в начале двадцатого века, 

когда формировалось массовое крупномасштабное производство. Производство 

столкнулось с таким явлением, как насыщение спроса на основные потреби-

тельские товары. В США и Западной Европе это произошло уже в 30- е годы. 

Тогда возникли проблемы со сбытом готовой продукции и продвижением това-

ров на рынке. 

Современный маркетинг сформировался в 70-е годы. В этот период произо-

шел мощный технологический прорыв, предложение товаров пре-вышало 

спрос, а конкуренция обострилась до предела. Складывающяяся экономическая 

ситуация вынудила как большие, так и малые фирмы пересмотреть стратегию и 

тактику экономического поведения. 

Менеджеры того времени подчеркивали, что основная проблема для пред-

принимателей – анализ и организация сбыта. В этот период маркетинг увязы-

вался главным образом лишь с реализацией товаров. Однако, в дальнейшем он 

утратил чисто сбытовую функцию и в последствии приобрел более комплекс-

ный характер, начал охватывать различные стороны функционирования фирм, 

превратившись в один из важнейших элементов их деятельности по разработке 

и продвижению продукции к потребителям, созданию условий для увеличения 

спроса на товары. Необходимо также отметить и то, что маркетинг является 

многообразной деятельностью, где переплетаются не только экономические 

процессы, но и психологические, социальные, нравственные. 

Следует подчекнуть, что методологические проблемы использования марке-

тинга в нашем народном хозяйстве изучены довольно слабо. Вопрос о марке-

тинге на внутреннем рынке вообще не ставился даже в теоретическом плане. Со 

второй половины 70 - х годов, когда в стране стали проявлятся признаки зато-

варивания на потребительском рынке, серьезно заговорили о необходимости 
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организации изучения спроса. Важно также отметить, что практический инте-

рес к этому виду деятельности проявился лишь в середине 80-х гг., когда стал 

вопрос о насыщении потребительского рынка товарами высокого качества”, а 

спрос прямо обязывал производителя осуществлять свою деятельность исходя 

из интересов покупателей. 

Маркетинг выполняет две основные функции: с одной стороны, осуществля-

ется организация производства для удовлетворения существующих и потенци-

альных потребностей, а с другой стороны, формируется и стимулируется спрос. 

Основная задача маркетинга – производить то, что необходимо покупателю. 

Так согласовывается производство и потребление. 

Потребительские стоимости являются сердцевиной всей маркетинговой стра-

тегии. Главным в продукте являются потребительские свойства и функции: 

надежность, долговечность, эстетичность, гарантийное обслуживание, удобство 

пользования. 

Комплекс маркетинговых коммуникаций состоит из следующих средств воз-

действия: реклама, стимулирование сбыта, пропаганда, личная продажа. Из 

этого перечня особо выделим рекламу. Она представляет собой форму продви-

жения товаров, услуг, идей от имени товаропроизводителя. Для того чтобы 

стимулировать продвижение и сбыт продукции предусматриваются меры по-

ощрения покупки или продажи товара. Этот процесс сопровождается распро-

странением коммерческой информации в печатных средствах информации, по 

радио, телевидению. Важная роль отводится устному представлению товара в 

ходе беседы с одним или несколькими потенциальными покупателями с целью 

свершения предварительной продажи. Каждой из названных категорий прису-

щи специфические приемы коммуникации. К ним относятся: ярмарки, демон-

страции, рекламная деятельность, конкурсы. 

Овладение приемами маркетинга и эффективное их использование означает 

превращение труда человека в непосредственно целесообразную деятельность. 

В результате труд, затраченный при производстве товара, приобретает форму 
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общественно-необходимых полезных затрат на производство потребительных 

стоимостей и услуг. 



 

 166 

3. ФАКТОРЫ И РЕЗЕРВЫ РОСТА ПРОИЗВОДИТЕЛЬНОСТИ ТРУДА  

3.1. Рынок рабочей силы и производительность труда 

Проблема использования трудовых ресурсов всегда была и остается доста-

точно сложной для решения. По этой проблеме существуют, по крайней мере, 

две точки зрения. Одна сводится к тому, что обеспечение полной занятости 

трудоспособного населения наносит ущерб росту производительности труда, 

так как нет состязательности за вакантные рабочие места, а это не способствует 

росту квалификации рабочей силы. Безработица необходима, хотя бы в мини-

мальных размерах, для поддержания рынка рабочей силы в мобильном состоя-

нии. Другая точка зрения состоит в том, что трудовые ресурсы – это главный 

экономический фактор производства и их рациональное использование залог 

более эффективной работы всей экономической системы. 

В России накоплен богатый исторический опыт по данной проблеме и за 80 

лет в ней происходили разные перемены в политике государства. В дореволю-

ционной России на начало 1913 года численность населения составляла около 

138,2 млн. человек, в том числе около 63 млн. человек занятого профессио-

нальной деятельностью, из них 50 млн. человек единоличные крестьяне и ку-

стари – одиночки, 12,9 млн. человек – рабочие и служащие. Практически около 

трех четвертей трудовых ресурсов было занято в сельском хозяйстве. В системе 

народного хозяйства явно преобладал аграрный сектор экономики. Для данного 

уровня развития страны было вполне достаточно существующей сети учебных 

заведений для подготовки кадров специалистов. Контингент учащихся состав-

лял 8192,3 тыс. чел., в том числе в вузах 124,7 тыс. чел., в школах всех уровней 

7800,6 тыс. чел., профессиональном образовании 267 тыс. чел.. Сбалансирован-

ной политики по проблеме рационального использования рабочей силы не су-

ществовало. 

Первая мировая и гражданская войны отрицательно повлияли на развитие 

демографической ситуации в России и формирование рынка труда. Только к 

концу 30 – х годов была практически восстановлена численность рабочих и 

служащих, которая составила в 1930 году 14462 тыс. чел., а процессы, связан-
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ные с ускорением профессионального образования населения стали набирать 

силу. Численность студентов в вузах увеличилась в 1,5 раза, в профессиональ-

ном образовании в 3,2 раза. 

В сельском и лесном хозяйстве работало 46,0 тыс. чел. специалистов или 

15,9% от их общей численности в народном хозяйстве, в том числе с высшим 

образованием 12,3 тыс. чел. или 26,7 %, со средним специальным образованием 

14,6 тыс. чел. или 31,8 % . 

Переход к централизованной плановой экономике способствовал рациональ-

ному использованию рабочей силы. В 1930 г. была полностью ликвидирована 

безработица, имевшая место в период НЭПа. 

В течение длительного периода времени прирост численности населения, за-

нятого в общественном хозяйстве превышал прирост трудовых ресурсов. До-

полнительная потребность в рабочей силе в значительной мере обеспечивалась 

за счет высвобождения населения из домашнего и личного хозяйства. К концу 

1940 г. численность рабочих и служащих увеличилась в 2,5 раза и достигла по-

чти 34 млн. человек, колхозного крестьянства составила 29 млн. человек, а 

частный сектор экономики сократился до 5 млн. человек [217]. 

В послевоенный период стал более интенсивно формироваться агропромыш-

ленный комплекс, как сложная многоаспектная структура. К концу 60– х годов 

формирование АПК практически завершилось, а в 70 – 80 годы совершенство-

валась лишь его структура. С 1970 года по 1990 год численность работников в 

системе АПК уменьшилась на 462 тыс. чел. и составила 41096 тыс. чел. или 

29,6 % от общей численности занятого населения. Доля работников сельского 

хозяйства в системе АПК сократилась с 73 % до 66 % и уменьшилась на 7 %. 

Численность же работников занятых в торговле и общественном питании, 

строительстве, переработке увеличилась. Тем не менее, доля работников заня-

тых в сельском хозяйстве в структуре трудовых ресурсов оставалась достаточ-

но высокой 20 % по сравнению, например, с США – 3% [286].  

Интенсификация отраслей народного хозяйства, техническое перевооруже-

ние производства предъявляют все более высокие требования к профессио-
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нально - квалификационному составу кадров. Ежегодно в восьмидесятых годах 

в высших и средних специальных учебных заведениях подготавливались 2,1 

млн. дипломированных специалистов, в профессионально-технических учили-

щах 2,5 млн. квалифицированных кадров. Численность дипломированных спе-

циалистов, занятых в народном хозяйстве, увеличилась по сравнению с 1928 

годом в 70 раз и достигла 36 млн. человек. На 1000 работавших в промышлен-

ности приходилось более 226 специалистов с высшим и средним специальным 

образованием, в сельском хозяйстве более 101, на транспорте и связи – 179, в 

строительстве – 205 специалистов [253]. 

Среди сельского населения происходит все более глубокое разделение труда. 

Если в 60 - х годах в сельскохозяйственном производстве было примерно 50 

профессий и специальностей, то сегодня их насчитывается более 160. Число 

конкретных занятий – величина динамичная, функционально определяемая 

техническим прогрессом. Отмирают старые и возникают новые профессии. В 

ходе научно-технического прогресса появились на селе специальности, которые 

являются общими для промышленности и сельского хозяйства. 

Роль человеческого фактора в экономике постоянно повышается по мере 

увеличения производства товаров и услуг в сферах, связанных с наукоемкими 

отраслями и это требует привлечения дополнительного количества высококва-

лифицированной рабочей силы. 

В США в 90 - е годы в сфере услуг занято 75 % всей рабочей силы, причем 

здесь было сконцентрировано более 80 % всех работников умственного труда и 

87 % кадров высшей квалификации. Это характерно для таких видов деятель-

ности как наука, здравоохранение, информационные, управленческие, юриди-

ческие и другие услуги. Доля валового внутреннего продукта произведенного в 

сфере услуг составляет: в США – 81 %; Японии –71 %; Канаде – 68 %; Велико-

британии – 80 % [286].  

В период либеральной экономической реформы с 1992 года по 1995 год на 

рынке труда в России численность экономически активного населения с 75,67 

млн. человек уменьшилась до 73,53 млн. человек  или на 3,4 % (таблица 50).  
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Таблица 50 

Численность экономически активного населения [215] 

 
Показатели 

Тысяч человек В % от экономически ак-
тивного населения 

1992г. 1993г. 1994г. 1995г. 1992г. 1993г. 1994г. 1995г. 

Экономически ак-

тивное население – 
всего 

 

 
75670 

 

 
75012 

 

 
73962 

 

 
73531 

 

 
100 

 

 
100 

 

 
100 

 

 
100 

Мужчины 38880 38714 39077 39183 100 100 100 100 

Женщины 36785 36298 34885 34348 100 100 100 100 

в том числе:         

занятые в экономи-
ке – всего 

 
72071 

 
70852 

 
68484 

 
67100 

 
95,3 

 
94,5 

 
92,6 

 
91,2 

Мужчины 37063 36560 36132 35697 95,3 94,4 92,5 91,1 

Женщины 35008 34292 32352 31403 95,2 94,5 92,7 91,4 

Безработные – все-
го  

 
3599 

 
4160 

 
5478 

 
6431 

 
4,7 

 
5,5 

 
7,4 

 
8,7 

Мужчины 1817 2154 2945 3486 4,7 5,6 7,5 8,9 

Женщины 1777 2006 2533 2945 4,8 5,5 7,3 8,6 

Безработные, 

имеющие офици-
альный статус в 

службе занятости 
– всего  

 

 
 

 
578 

 

 
 

 
836 

 

 
 

 
1637 

 

 
 

 
2327 

 

 
 

 
0,8 

 

 
 

 
1,1 

 

 
 

 
2,2 

 

 
 

 
3,2 

Мужчины 161 269 586 872 0,4 0,7 1,5 2,2 

Женщины 417 567 1051 1455 1,1 1,6 3,0 4,2 

из них получают 
пособие по безра-

ботице – всего 

 
 

371 

 
 

550 

 
 

1395 

 
 

2026 

 
 

0,5 

 
 

0,7 

 
 

1,9 

 
 

2,7 

Мужчины 95 168 513 764 0,2 0,4 1,3 1,9 

Женщины 276 382 882 1262 0,8 1,1 2,5 3,7 

 

Общая численность населения в России стала уменьшаться. В его структуре 

увеличилась доля безработных с 4,7 % до 8,7 %. Произошло перераспределение 

численности занятого населения по отраслям экономики. Уменьшилось число 

занятых в промышленности – с 21324 тыс. человек до 17200 тыс. человек (19,3 

%), строительстве – с 7887 тыс. человек до 6500 тыс. человек (17,6 %), транс-

порте и связи – с 5632 тыс. человек до 5300 тыс. человек (5,9 %), науке и науч-

ном обслуживании – с 2307 тыс. человек до 1700 тыс. человек (26,3%). 
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В ряде отраслей увеличилась численность занятого населения. Так, в сель-

ском и лесном хозяйстве численность работников увеличилась с 10336 тыс. че-

ловек до 10500 тыс. человек (1,6 %); торговле и общественном питании, мате-

риально-техническом снабжении, сбыте и заготовкам с 5679 тыс. человек до 

6500 тыс. человек (14,4 %); жилищно-коммунальном хозяйстве и бытовом об-

служивании населения с 2988 тыс. человек до 3300 тыс. человек (10,4 %); в 

сфере кредитования, финансов и страхования населения с 494 тыс. человек до 

900 тыс. человек (1,8 раза); в аппарате органов управления с 1519 тыс. человек 

до 1700 тыс. человек (11,9 %). 

Для сельского хозяйства характерен более низкий уровень образования как в 

целом по стране, так и по сравнению с промышленностью (таблица 51). 

Таблица 51 

Распределение численности населения, занятого в отраслях экономики, по 
уровню образования на конец октября 1995 года, % [215] 
 

 
 

Показатели 

 
 

Всего 

в том числе имеют образование 

высшее 
профес-

сиональ-
ное 

среднее 
профес-

сио-
нальное 

среднее 
(полное) 

общее 

Основное 
общее 

не имеет 
основного 

общего 

Всего занято в эко-

номике 

 

100,0 

 

18,4 

 

33,0 

 

34,3 

 

12,4 

 

1,9 

Промышленность 100,0 13,8 31,7 39,9 13,0 1,6 

Сельское и лесное 
хозяйство 

 
100,0 

 
5,5 

 
19,8 

 
41,1 

 
27,8 

 
5,8 

 

В связи с тем, что труд в сельском хозяйстве носит низко квалифицирован-

ный характер, наблюдается снижение удельного веса женщин к общей числен-

ности населения занятого по отраслям экономики (таблица 52).  

Тенденция перераспределения рабочей силы из производственных отраслей в 

непроизводственные отрасли народного хозяйства является вполне закономер-

ной. Но на два особенно негативных факта хотелось бы обратить особое вни-

мание, во – первых, сократилась численность работающих в науке и научном 

обслуживании, и во – вторых, управленческий аппарат увеличился за этот же 

период на 181 тыс. человек. 



 

 171 

Таблица 52 

Удельный вес женщин в общей численности занятого населения по отраслям 
экономики, % [215] 

Показатели Годы 

1980 1990 1991 1992 1993 1994 1995 

Всего в экономике 51 51 50 49 48 47 47 

Промышленность 49 48 48 45 44 43 40 

Сельское и лесное 

хозяйство 

 

41 

 

39 

 

39 

 

36 

 

35 

 

35 

 

34 

 

Численность населения, проживающего в сельской местности на территории 

Российской Федерации в 1997 году составила 39,5 млн. чел. (таблица 53). 

Удельный вес сельского населения в его структуре равен 26,9 %. Общая чис-

ленность занятых в отраслях народного хозяйства была равна 63,6 млн. чел. 

При этом в сфере материального производства занято 43 млн. чел., из них в 

сельском хозяйстве 5,4 млн. чел., а в непроизводственной сфере 20,6 млн. чел. 

В промышленности было занято 59,2 % рабочей силы, в сельском хозяйстве 

8,4%, в непроизводственной сфере 32,4 % [217]. 

Наблюдается значительное снижение численности сельского населения мо-

ложе трудоспособного возраста в Российской Федерации. Так в 1997 году по 

сравнению с 1970 годом численность сельскохозяйственного населения моложе 

трудоспособного возраста сократилось на 38 % и составила 10,4 млн. чел., чис-

ленность населения в трудоспособном возрасте уменьшилась на 15 % и была 

равна 20,3 млн. чел., а численность населения старше трудоспособного возраста 

увеличилось за этот период на 3 % [213]. 

Численность сельского населения в Вологодской области на конец 1997 года 

составила 423,8 тыс чел. (32 % от всего населения области), которое сократи-

лось за последние 5 лет на 22 тыс. чел. или на 5 %.  

Основной причиной сокращения численности сельского населения является 

естественная его убыль, начавшаяся с 1990 года. Число умерших превысило 

число родившихся в 1990 году на 282 человека, в 1991 году на 813 человек, в 

1995 году на 4587 человек, в 1997 году на 4496 человек. 
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Таблица 53  

Численность населения и характеристика рабочей силы [217],[45] 

 Показатели 1995г. 1996г. 1997г. 

Россий-

ская 
Федера-

ция 

Воло-

годская 
область 

Россий-

ская 
Федера-

ция 

Воло-

годская 
область 

Россий-

ская 
Федера-

ция 

Воло-

годская 
область 

Численность 
всего населения, 

тыс. чел. 

 
 

147100 

 
 

1349 

 
 

147100 

 
 

1344 

 
 

146700 

 
 

1338 

в том числе 
сельского 

 
40000 

 
436 

 
39900 

 
430 

 
39500 

 
423 

в % к общей 
численности 

 
27,2 

 
32,7 

 
27,0 

 
32,0 

 
26,9 

 
31,6 

Численность 

населения заня-
того в сельском 

хозяйстве, тыс 
чел. 

 

 
 

 
6300 

 

 
 

 
76 

 

 
 

 
5800 

 

 
 

 
75 

 

 
 

 
5400 

 

 
 

 
64 

в % к числен-

ности сельского 
населения 

 

 
15,8 

 

 
17,4 

 

 
14,6 

 

 
17,4 

 

 
13,7 

 

 
15,1 

Численность за-

регистрирован-
ных безработ-

ных, чел. 

 

 
 

671000 

 

 
 

18896 

 

 
 

710000 

 

 
 

27770 

 

 
 

751000 

 

 
 

27933 

Удельный вес 
безработных в 

сельской мест-
ности к общей 

численности 
безработных, % 

 
 

 
 

 
28,8 

 
 

 
 

 
38,2 

 
 

 
 

 
28,4 

 
 

 
 

 
32,2 

 
 

 
 

 
28,6 

 
 

 
 

 
32,7 

 

Коэффициент рождаемости на селе (число родившихся на 1000 человек насе-

ления) составил в 1997 году 8,2 промилле, против 12,6 промилле в 1991 году, а 

коэффициент смертности (число умерших на 1000 человек населения) составил 

соответственно 18,7 и 14,3 промилле [45]. 

Уменьшение сельского населения обусловлено и миграционным оттоком. 

Если в 1991 – 1993 годах миграционный прирост в сельской местности соста-
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вил 1,0 – 2,5 тыс. человек в год, то в 1994 году прирост сменился убылью. В 

1997 году миграционная убыль на селе имела место почти во всех районах об-

ласти и составила 2,5 тысячи человек [213]. 

В возрастной структуре сельского населения за 1989 – 1997 годы наблюдает-

ся тенденция к снижению числа лиц моложе трудоспособного возраста и в тру-

доспособном возрасте и увеличению численности населения пенсионного воз-

раста. Показатель демографической нагрузки на селе (приходится лиц нетрудо-

способного возраста на 1000 человек трудоспособного возраста) составил в 

1997 году 1036 человек против 689 человек в городской местности [213].  

Таким образом, анализ демографической ситуации по Российской Федерации 

и в отдельных её регионах, в частности в Вологодской области, отражает суще-

ственное сокращение притока трудовых ресурсов в сельское хозяйство. 

В настоящее время рынок труда в России, как и в других развитых странах, 

подчиняется законам спроса и предложения, а действие других экономических 

законов проявляется опосредованно. В результате расширилась неполная заня-

тость работников предприятий и организаций по отраслям экономики. Всего в 

народном хозяйстве в 1995 году насчитывалось таких работников 2050,8 тыс. 

человек, в том числе в промышленности – 1597,8 тыс. человек. В среднем на 

одного работающего потери рабочего времени в промышленности составляли в 

1992 году 8,6 человеко-дней, а в 1995 году – 23,98 человеко-дня, или увеличи-

лись в 2,8 раза. В 1995 году по сравнению с 1992 годом увеличилось число 

предприятий, на которых проходили забастовки с 6273 до 8856, в них участво-

вало соответственно 357,0 тыс. человек и 489,4 тыс. человек [92]. В основном 

участники забастовок выдвигали экономические требования по повышению 

уровня заработной платы. Особый накал забастовочное движение получило в 

угольной промышленности РФ. 

Существенное падение объемов производства в 1991 – 1997 гг. в аграрном 

секторе экономики способствовало появлению безработицы в сельской местно-

сти, а отсутствие достаточного количества вакантных рабочих мест привело к 

росту социальной напряженности. В 1997 году в Вологодской области было 
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647,5 тыс. человек экономически активного населения, из них работали 582,1 

тыс. человек, безработные составили 65,3 тыс. человек. Уровень безработицы 

исчисленный по отношению к экономически активному населению составил 

10,1 %. В тоже время имели статус безработного только 27,9 тыс. человек. Та-

ким образом уровень зарегистрированных безработных был 4,3% [217]. 

Для безработицы 90 –х годов в развитых странах характерно ее достаточно 

высокий уровень – в среднем 6 – 8 % всей рабочей силы. Однако, следует под-

черкнуть относительную быстротечность современной безработицы в развитых 

капиталистических странах. Средний срок пребывания в составе безработных в 

США в середине 90 – х годов не превышал 4 месяцев, а более 65 % безработ-

ных находили работу в течение 1 – 1,5 месяцев [286].  

Продолжительность поиска работы безработными в Российской Федерации 

имеет более продолжительный срок, чем в развитых капиталистических стра-

нах. Так, в Вологодской области, если в 1993 году до 4 месяцев находили рабо-

ту 63 % безработных, то в 1997 году только 36 % (таблица 54). 

Таблица 54 

Продолжительность поиска работы безработными в Вологодской области, % 
[213] 

Показатели 1993 г. 1994 г. 1995 г. 1996 г. 1997 г. 

До 1 месяца 22 18 14 13 8 

от 1 до 4 месяцев 41 37 37 32 28 

от 1 до 8 месяцев 19 24 23 22 21 

от 8 месяцев до 1 года 15 14 14 19 19 

более 1 года 3 7 12 14 24 

 

Ученые института США и Канады РАН выдвинули концепцию и программу 

государственного регулирования в области занятости. Они предлагают вклю-

чить туда, как минимум, шесть основных направлений: по стимулированию ро-

ста занятости в наиболее приоритетных отраслях экономики; программы созда-

ния общественных работ для безработных; программы по подготовке и пере-

подготовке рабочей силы; программы содействия найму; программы социаль-
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ной поддержки безработных; программы регулирования миграции кадров. 

Причем основной упор предлагается делать на те программы, которые стиму-

лируют поддержание эффективной занятости и используют при этом экономи-

ческие рычаги и предпринимательские структуры [286]. 

Однако, на практике реализовать эти предложения достаточно сложно вслед-

ствие ряда причин: 

 во – первых, в связи с низкой производительной силой труда в целом в 

народном хозяйстве и особенно в сельском хозяйстве, наблюдается низкая кон-

курентная способность отечественных товаров. Процесс их вытеснения с рынка 

будет продолжаться, а это приведет к дальнейшему сокращению производства 

и росту безработицы; 

во – вторых, нужны значительные финансовые ресурсы, как со стороны гос-

ударства, так и предпринимательских структур на реализацию этих мероприя-

тий, однако, у первого нет достаточных финансовых ресурсов, а у вторых же-

лания для реализации этих программ в практическом русле. 

Отсюда можно сделать следующие выводы: для восстановления нормального 

воспроизводства и функционирования рынка рабочей силы, в том числе и в аг-

рарном секторе экономики, необходимо государственное регулирование этих 

процессов, целенаправленная система инвестиций в те отрасли, которые опре-

деляют развитие научно - технического прогресса в обществе. На этой основе 

возможно повышение производительной силы труда, стимулирование произ-

водства товаров более высокого качества, оказание конкуренции на мировом 

рынке. Это позволит занять и укрепить позиции нашей страны в мировой си-

стеме разделения труда. 

3.2. Экономические интересы – движущая сила повышения  

производительности труда 

Исторический опыт показывает, что люди не одинаково развиты, совершен-

ны и способны к труду. Существуют различия в уровне развития среди разных 

социальных групп и отдельных индивидов (членов) общества. Трудовая и соци-

альная активность людей проявляется через их социально-экономическое по-
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ложение в обществе и определяется уровнем жизни и ее качеством. Стремле-

ние, по крайней мере, поддержать или улучшить этот уровень жизни и ее каче-

ство формирует определенные потребности. Они, как первопричина жизнедея-

тельности человека существуют объективно и выражаются в необходимых для 

него предметах и услугах, которые определяют его развитие и сохранение. 

Существо человека как живого организма предполагает удовлетворение фи-

зиологических потребностей его существования, поскольку он часть окружаю-

щей природной среды. Посредством труда индивид, видоизменяя и приспосаб-

ливая вещества природы, создает средства для своего существования и функци-

онирования как элемента биологической системы. Причем средства и методы 

достижения этих целей совершенствуются по мере развития способностей к 

труду. Вместе с тем процесс формирования потребности к труду достаточно 

сложный для каждого индивида. Только в результате целенаправленного вос-

питания трудового образа жизни труд, как таковой, становится необходимой 

потребностью, неотъемлемой формой существования человека. В процессе 

совместного труда индивидов создаются товары с целью удовлетворения по-

требностей, как отдельного члена, так и общества в целом. "Чаще всего потреб-

ности рождаются прямо из производства или из положения вещей, основанного 

на производстве" [149]. Производство потребительных стоимостей невозможно 

без средств производства. Поэтому материальные потребности включают в себя 

не только предметы потребления, но и средства производства. В то же время 

материальные потребности людей связаны с развитием производства, рацио-

нальным использованием природных ресурсов, охраной окружающей среды. 

Важно и другое обстоятельство – отношение отдельного индивида как соб-

ственника к средствам производства, так и результатам своего труда. Обособ-

ление людей с их потребностями в обществе приводит их к дифференциации, 

субординации, к объединению в классы, социальные группы, которыми движут 

вполне конкретные цели. Эти цели реализуются в последующем через их эко-

номические интересы. 



 

 177 

Экономические интересы обуславливаются местом человека в системе отно-

шений собственности, общественного разделения труда, присущими ему по-

требностями. В связи с этим экономические интересы выступают мощным сти-

мулом технического прогресса и являются тем фактором, который активизиру-

ет механизм воздействия на человека. 

Способы воздействия на интересы людей участвующих в производстве весь-

ма многообразны и определяются социально-экономическим укладом обще-

ства. Выделяются в основном три способа воздействия на человека: во-первых, 

– внеэкономическое принуждение; во-вторых, – экономическое воздействие на 

интересы людей; в третьих, – моральное и социальное побуждение к трудовой 

активности. Так или иначе, применяются все три способа воздействия на тру-

довую активность населения в разных сочетаниях. Очень важно превратить ра-

ботников в подлинных, рачительных хозяев, как в своем трудовом коллективе, 

так и в масштабе всего общественного производства. В этом случае конкретный 

индивид, отдельная социальная группа людей являются вполне определенными 

элементами в системе общественных отношений, объединенных единой целью 

сделать так, чтобы процесс производства был непрерывным, систематически 

восстанавливалась израсходованная рабочая сила, т.е. необходимо ее воспроиз-

водство. 

Заметим и то, что являясь составной частью живой природы, человек в ре-

зультате своей деятельности оказывает на нее определенное конкретное дей-

ствие, которое все чаще и чаще приводит к катастрофическим последствиям в 

природе, что создает неблагоприятные условия для жизнедеятельности населе-

ния. Трудовая деятельность человека должна препятствовать хищническому 

использованию природных ресурсов и способствовать их естественному вос-

производству. Все это говорит о естественной цельности современного мира и 

требует единого подхода в решении проблем в глобальном масштабе. Такое 

решение проблем возможно только с утверждением принципов социально-

ориентированной рыночной экономики, где возможно разумное сочетание ин-

тересов, как отдельных индивидов, так и всех социальных групп населения. 
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Итак, система экономических интересов может быть представлена как инте-

ресы личные, коллективные и общественные. Единство этих интересов прояв-

ляется через систему общественных отношений, через механизм объективно 

действующей системы экономических законов. Все формы интересов находятся 

в диалектическом единстве и противоречии. Единство интересов обусловлено 

тем обстоятельством, что все субъекты интересов – общество, трудовые кол-

лективы, каждый индивид связаны с непрерывным развитием и возобновлени-

ем производства, с движением всех частей продукта. Другими словами, обще-

ственные интересы состоят в обеспечении единства производственных и соци-

ально - экономических отношений в жизни общества. 

Одним из главных направлений реализации этих потенций является система 

коммерческого расчета, в которой товарно-денежные отношения приобретают 

конкретные формы с использованием торговли, денег, цены, кредита, прибыли. 

Коммерческий расчет был важным орудием регулирования товарного произ-

водства. В первые годы Советской власти, особенно в период НЭПа, используя 

товарно - денежные отношения государство всячески способствовало наполне-

нию рынка товарами и услугами. В соответствии с новой экономической поли-

тикой любой гражданин государства мог открыть кустарное или промышлен-

ное производство с правом найма рабочей силы и свободной реализации про-

дукции. 

Для того, чтобы обеспечить доходную часть бюджета были введены диффе-

ренцированные налоги на доходы граждан в разрезе социальных групп населе-

ния. Для крестьян существовал один прямой налог и несколько косвенных 

налогов. Главным был единый сельскохозяйственный налог в размере 5 % от 

дохода с одного двора, причем был он дифференцирован с учетом плодородия 

земли, наличия скота и т.д. Для городского частного предпринимателя был вве-

ден единый промысловый налог, составлявший 1,5 % от торгового оборота (до-

полнительно вносились платежи в местный бюджет). Третьим основным кана-

лом поступления средств был прогрессивный подоходный налог с доходов. 
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Существовала и разветвленная система косвенных налогов (акцизов), которых 

было более двенадцати на нефтепродукты, табак и т.д.[236]. 

Подобная система налогообложения защищала интересы низкооплачиваемой 

части населения и взимала большие суммы налога с тех, у которых рост дохо-

дов был свыше сверх установленного минимума. 

Одновременно с ужесточением контроля за денежными доходами населения, 

осуществлялись мероприятия по укреплению денежной единицы. 

В основе денежной реформы лежала идея использования двух параллельных 

денег – старых и новых (золотых) червонцев. Первые два года эти деньги одно-

временно являлись платежными средствами для населения. В 1924 году старые 

деньги были окончательно обменяны на новые. В этот период времени "золотой 

червонец" котировался на мировых валютных биржах выше английского фунта 

стерлингов и равнялся 5 долларам 14,5 центам США [236]. 

В 1923 году были определены структура и устав государственных промыш-

ленных предприятий (трестов) и государственной торговли (синдикатов). 

Тресты и синдикаты были переведены на коммерческий расчет. Запрещалось 

вмешиваться в текущую административную работу правлений трестов, возник-

ли гигантские объединения типа "Югосталь" (с численностью 100 тыс. рабочих 

и 7 тыс. служащих), "Азнефть", "Донуголь" и т.п. 

Укрупнялся государственный плановый аппарат руководства хозяйством. В 

1921 г. был принят декрет о создании Госплана, на который были возложены 

разработка общегосударственных, хозяйственных планов и наблюдение за их 

выполнением. Методы планового руководства экономики, строившиеся с уче-

том своеобразия различных укладов, включали как прямые директивные зада-

ния, учет и контроль в общественном секторе экономики, так и меры активного 

воздействия на частнокапиталистический и мелкотоварный уклад. В.И. Ленин 

рассматривал государственный капитализм в условиях диктатуры пролетариата 

как средство для развития производительных сил на основе развития крупного 

машинного производства в рамках всемерного государственного учета и кон-

троля.  
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Практические результаты первого этапа экономических преобразований и 

теоретического их осмысления привело к перемене точки зрения В.И. Ленина 

на строительство социализма. Новая экономическая политика, разработанная 

В.И. Лениным, предполагала сосредоточить в руках государства командные 

высоты экономики, непосредственно – общественное регулирование и плано-

мерное воздействие государства на товарно-денежные отношения. Одновре-

менно была переосмыслена и позиция в отношении других социально-

экономических укладов, особенно государственного капитализма. 

В период с 1922-1931 гг. проводилась целенаправленная экономическая по-

литика по вытеснению частного сектора экономики из народного хозяйства. В 

1922 - 1923 годы государственный сектор экономики в рыночном товарооборо-

те составлял 14,4 %, кооперативный – 10,3 %, частный – 75,3%. В 1930 году си-

туация была уже иной, на государственный сектор экономики приходилось – 

17,4 %, кооперативный – 76,8 %, частный – 5,8 % [173]. 

С 1925 года по 1930 год доля народного дохода, создаваемая в частном сек-

торе экономики, сократилась с 54,1 % до 27,8 %, соответственно доля числен-

ности работников в общественном секторе экономики возросла до 95,6 % [173].  

Начиная с 1928 года, наметился лавинообразный процесс кооперирования 

крестьянских хозяйств. В 1930 году в крестьянских хозяйствах согласно стати-

стическим данным оставалось только 15,6 % рабочей силы в деревне. С 1928 

года были установлены директивные цены и объемы заготовок сельскохозяй-

ственной продукции. Это способствовало установлению достаточно жесткого 

контроля со стороны государства за рынком продукции сельского хозяйства.  

Ленинский план кооперирования сельского хозяйства предусматривал дви-

жение крестьянства от наиболее простых и доступных ему форм кооперирова-

ния - начиная с кооперации в области снабжения, сбыта, кредита, переработки 

сельскохозяйственной продукции, совместного выполнения отдельных произ-

водственных работ и т.п. – к более сложным формам производственного коопе-

рирования. При этом уже в простейших формах кооперации достигается в 

определенной мере сочетание частного интереса с общественными интересами. 
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Особо отметим, что одним из основных положений кооперативного плана Ле-

нин считал принцип добровольности. Он писал: "Поощряя товарищества всяко-

го рода, а равно сельскохозяйственные коммуны средних крестьян, представи-

тели Советской власти не должны допускать ни малейшего принуждения при 

создании таковых. Лишь те объединения ценны, которые проведены самими 

крестьянами по их собственному почину и выгоды коих проверены ими на 

практике" [132]. 

В результате пересмотра НЭПа процесс эволюционного врастания социализ-

ма в капитализм был прерван. Была ограничена роль таких экономических ры-

чагов – как цена, кредит, прибыль. На смену экономических интересов, матери-

альной заинтересованности работников были поставлены моральные стимулы. 

Развитие экономики определялось компетентностью аппарата управления, его 

интуицией. Но такой курс давал все менее ощутимые результаты. Поэтому в 

середине 60-х годов в стране была выдвинута идея совершенствования хозяй-

ственного расчета. Ее ключевым звеном было предоставление относительной 

самостоятельности предприятиям во всех отраслях промышленности и сельско-

го хозяйства. Как решалась конкретно эта проблема в аграрном секторе эконо-

мики? Тогда сельское хозяйство развивалось в условиях общественной формы 

собственности на средства производства в двух ее видах – государственной и 

кооперативной. Этим двум видам собственности соответствовали и два типа 

сельскохозяйственных предприятий: государственный – совхозы, а коопера-

тивный – колхозы.  

Собственность, как известно, охватывает три типа основных правомочий. 

Первое – право владения, то есть реальное, фактическое обладание собственно-

стью, когда субъект имеет возможность обрести ее в свою власть. Второе – 

право пользования, то есть использование "чужой" собственности с целью из-

влечения из нее пользы  в своих интересах. Третье – право распоряжения, то 

есть определение судьбы собственности, возможность поступать с нею по сво-

ему усмотрению. С этих позиций в результате принятых мер положение пред-

приятия на рынке изменилось. Расширились их права использовать "чужую" 
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собственность в своих интересах. В то же время права решать судьбу собствен-

ности и поступать с нею по своему усмотрению предприятия были лишены, так 

как это правомочие государство оставило за собой. Но в этих условиях матери-

альное благополучие работников предприятий стало больше зависеть от его 

экономического интереса. 

Эта система экономического стимулирования предприятий предполагала 

усиление роли прибыли в народном хозяйстве. Считалось, что в росте прибыли 

и рентабельности находит обобщенное выражение эффективности работы 

предприятия, отрасли и всего народного хозяйства. Прибыль является не только 

источником хозрасчетного дохода предприятия, но и бюджета государства. Чем 

больше масса прибыли, тем больше средств отчисляет хозяйство в фонды 

накопления и потребления предприятия, тем больше поступает в бюджет госу-

дарства. В свою очередь от размера этих отчислений зависит и величина обще-

ственных фондов потребления, а соответственно и общий уровень жизни насе-

ления.  

Прибыль от реализации продукции представляет собой разницу между де-

нежной выручкой и полной себестоимостью реализованной продукции. На ве-

личину денежной выручки влияют следующие факторы: объем сверхплановой 

продажи продукции, каналы ее реализации, сроки реализации, ее качество.  

Полная себестоимость продукции состоит из сумм производственных затрат 

и расходов на реализацию. На величину себестоимости оказывают влияние 

также ряд факторов организационно - управленческого, технологического, тех-

нического характера. 

По итогам работы за год балансовая прибыль распределялась следующим 

образом: фонд материального поощрения 15 %, но не более 12 % планового 

фонда заработной платы; фонд премирования 2,5 %; фонд социально - культур-

ных мероприятий и жилищного строительства 10 %; страховой фонд 20 %; 

остаток прибыли 42,5%. 

Свободный остаток прибыли использовался на погашение кредитов по внед-

рению новой техники, капиталовложения по централизованному плану, попол-
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нение недостатка оборотных средств, затраты на формирование основного ста-

да, покрытие убытков жилищно - коммунального хозяйства, премирование по 

итогам Всесоюзного социалистического соревнования, содержание объектов 

профсоюзной организации.  

Расширение хозяйственной самостоятельности заключалось также в сокра-

щении числа плановых показателей доводимых вышестоящими органами 

управления.  

Для совхозов планировались показатели: объем реализации государству важ-

нейших видов продукции в натуральном выражении; ассигнования из бюджета 

и лимиты на капитальное строительство; общая сумма прибыли; плата в бюд-

жет за основные производственные фонды сельскохозяйственного назначения; 

общий фонд заработной платы персонала работников; объем поставки тракто-

ров, автомобилей, сельскохозяйственной техники; объем поставки горюче - 

смазочных материалов, удобрений и других видов материально-технических 

ресурсов. 

При этом общая сумма плановой прибыли, себестоимость продукции, чис-

ленность работников, объемы капитальных вложений за счет фондов хозяйства 

устанавливались совхозами самостоятельно, однако эти показатели утвержда-

лись вышестоящими органами управления.  

Вместе с тем совхозам разрешалось самостоятельно заключать договоры с 

заготовительными, торговыми, строительными организациями, промышленны-

ми  предприятиями; реализовывать не принятые заготовительными организаци-

ями овощи, картофель, фрукты, а также другую скоропортящуюся продукцию 

государственным, кооперативным организациям, на колхозном рынке по дого-

ворным ценам; устанавливать норматив собственных оборотных средств; про-

давать излишнюю технику, скот, семена, корма при отказе вышестоящих орга-

нов управления и перераспределить эти излишки материальных ресурсов; уста-

навливать персоональные надбавки отдельным работникам к заработной плате.  

В отличие от совхозов, колхозы со дня их организации по своей экономиче-

ской природе – предприятия хозрасчетные. Государство лишь выделило им в 
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бесплатное бессрочное пользование только землю. Средства производства и 

произведенная продукция колхозов являлась собственностью учредителей. Они 

сами планировали все виды затрат на производство продукции, включая затра-

ты труда и расходы на ее оплату, сами решали вопросы связанные с реализаци-

ей сверхплановой продукции после выполнения соответствующих обязательств 

перед государством, а если необходимо, то и привлекали дополнительно заем-

ные средства для финансирования программы. 

Порядок использования денежных доходов предусматривался в уставе кол-

хоза. За счет стоимости валовой продукции колхозы возмещали материальные 

затраты на ее производство. Оставшаяся часть стоимости валовой продукции 

представляла валовой доход. Основная часть валового дохода колхозов исполь-

зовалась на создание фондов накопления и потребления. Фонды накопления яв-

лялись источником восстановления средств производства, а фонды потребления 

– рабочей силы. 

Развитие хозрасчетных стимулов (наряду с мерами по укреплению матери-

ально - технической базы сельского хозяйства) способствовало увеличению 

объемов производства продуктов земледелия и животноводства. Это видно на 

примере Вологодской области (таблица 55). Во всех категориях хозяйств сред-

негодовое производство молока в 1986 – 1991 гг. возросло в сравнении со сред-

негодовым уровнем 1961 – 1965 гг. в 1,2 раза, мяса в убойном весе в 2,5 раза, 

яиц в 4,4 раза, зерна в 2,1 раза. При этом снизилось производство картофеля на 

19,7 %, овощей на 3,2 %, льноволокна на 46 %. 

В сельскохозяйственных предприятиях среднегодовое производство молока 

за этот же период возросло в 1,7 раза, молока в 1,7 раза, яиц в 30 раз, зерна в 2,2 

раза. Сократилось производство картофеля на 38,5 %, льноволокна на 46 %, 

овощей выросло в 2 раза. 

Общий объем валовой продукции сельского хозяйства в сопоставимой оцен-

ке вырос с 1965 года по 1990 год во всех категориях хозяйств в 1,45 раза, а в 

сельхозпредприятиях в 1,9 раза. 

Что касается изменений в стоимостном движении продукции, то рассмотрим 
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Таблица 55 

Валовое производство основных видов сельскохозяйственной продукции Во-
логодской области 

 
 

Наименование продукции 

В среднем за год 

1961-
1965 

гг. 

1971-
1975 

гг. 

1981-
1985 

гг. 

1986-
1990 

гг. 

Индекс 
роста 

1986 – 
1990 гг. к 

1961 – 
1965 гг. 

Скот и птица (убойный вес), тыс. тонн 

Все категории хозяйств 43,4 65,3 91 107 2,5 

 в том числе – сельхозпредприятия 24,1 42,2 52,7 72,4 3,0 

Молоко, тыс. тонн 

Все категории хозяйств 595,3 750,6 726,0 737,0 1,2 

 в том числе – сельхозпредприятия 328,7 514,1 533,1 572,5 1,7 

Яйцо, млн. штук 

Все категории хозяйств 109,3 321,3 454 486 4,4 

 в том числе – сельхозпредприятия 14,6 234,4 408,3 465,3 30,8 

Зерно, тыс. тонн 

Все категории хозяйств 212,9 44060 543,0 323,5 2,1 

 в том числе – сельхозпредприятия 205,6 431,5 543,0 447,0 2,2 

Картофель, тыс. тонн 

Все категории хозяйств 452,2 608,0 448,0 363,0 0,8 

 в том числе – сельхозпредприятия 156,2 178,5 149 96 0,6 

Овощи, тыс. тонн 

Все категории хозяйств 59,9 69,7 87,0 58,0 0,9 

 в том числе – сельхозпредприятия 19,3 32,3 47,2 38,0 2,0 

Льноволокно, тыс. тонн 

Все категории хозяйств  18,5 18,9 13,0 10,0 0,5 

 в том числе – сельхозпредприятия 18,5 18,9 13,0 10,0 0,5 

 
их на примере колхозов (таблица 56). С 1970 года по 1990 год в колхозах Воло-

годской области фонд возмещения в денежном выражении увеличился в 2,8 ра-

за, валовой доход в 2,5 раза. Удельный вес фонда возмещения в структуре ва-

ловой продукции имел тенденцию к повышению и вырос с 51,0 % до 56,5 %, а 

удельный вес валового дохода в структуре валовой продукции снизился с 49,0 

% до 43,5 %. В валовом доходе имело место уменьшения удельного веса опла-

ты труда с 69 % до 45,2 %, а удельный вес фондов социального страхования и 

социального обеспечения увеличился с 4,8 % до 7,8 %  . Доля чистого дохо- 
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Таблица 56 

Изменение структуры валового продукта и распределение валового дохода в колхозах Вологодской области 

 
 

Показатели 

1970 г. 1975 г. 1980 г. 1985 г. 1990 г. 

Млн. 
руб. 

% %к Млн. 
руб. 

% %к Млн. 
руб. 

% %к Млн. 
руб. 

 

% %к Млн. 
руб. 

 

% %к 

Ва-
лово

во-
му 

про
дук-

ту 

вало
лово

во-
му 

до-
ходу 

Ва-
ло-

во-
му 

про
дук

ту 

Ва-
ло-

во-
му 

до-
хо-

ду 

вало
лово

во-
му 

про
дук-

ту 

вало-
вому 

дохо-
ду 

ва-
ло-

во-
му 

про
дук

ту 

ва-
ло-

во-
му 

до-
хо-

ду 

ва-
ло-

во-
му 

про
дук

ту 

вало-
ло-

вому 
до-

ходу 

Стоимость вало-
вой продукции: 

174,5 100 - 237,2 100 - 248,2 100 - 368,9 100 - 486,9 100 - 

Фонд возмещения 88,9 51,0 - 131,8 55,5 - 178,2 71,7 - 231,7 62,8 - 275,2 56,5 - 

Валовой доход 85,6 49,0 100 105,4 44,5 100 70,0 28,3 100 137,2 37,2 100 211,7 43,5 100 

В том числе:                

Оплата труда 59,1 33,9 69,0 71,0 30,0 67,4 76,2 30,7 108,8 94,3 25,5 68,7 95,7 19,7 45,2 

Отчисления в 

централизован-
ный фонд соци-

ального обеспе-
чения и страхова-

ния 

4,0 2,3 4,8 5,7 2,4 5,4 5,4 2,2 7,7 10,0 2,8 7,3 16,2 3,4 7,8 

Чистый результат 
по всей группе 

хозяйств 

22,5 12,8 26,2 28,7 12,1 27,2 -11,6 -4,6 -16,5 32,9 8,9 24,0 99,8 20,4 47,0 
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Таблица 57 

Распределение чистого дохода в колхозах Вологодской области 

 

Показатели 

1970 г. 1975 г. 1980 г. 1985 г. 1990 г. 

Тыс. 
руб. 

% Тыс. 
руб. 

% Тыс. 
руб. 

% Тыс. 
руб. 

% Тыс. 
руб. 

% 

Чистый результат по всей 

группе хозяйств 

22500 - 28700 - -11600 - 32900 - 99800 - 

Количество прибыльных 
хозяйств, ед. 

241 - 204 - 74 - 186 - 208 - 

В них сумма чистого до-

хода 

22742 - 30318 - 7096 - 36559 - -14 - 

Количество убыточных 

хозяйств, ед. 

4 - 31 - 153 - 38 - 1 - 

В них сумма убытка -242  -1618 - -18696 - -3659 - 99814 - 

Фактически распределено 
чистого дохода 

22985 100 30357 100 8026 100 37112 100 99781 100 

В том числе  

подоходный налог 

 

1578 

 

6,87 

 

2776 

 

9,15 

 

2154 

 

26,84 

 

4747 

 

12,79 

 

5164 

 

5,18 

фонд накоплений 16415 71,42 21962 72,35 3437 42,82 18499 49,84 61282 61,41 

резервный фонд 1319 5,74 644 2,12 66 0,82 2271 6,21 50 0,05 

Общественные фонды 

потребления 

2095 9,11 2730 8,99 1234 15,38 4102 11,05 2079 2,09 

фонд материального 
поощрения 

1065 4,63 1966 6,47 1069 13,32 4493 11,94 7844 7,86 

Прочие 513 2,23 279 0,92 66 0,82 3000 8,08 23362 23,41 
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Таблица 58 

Индексы цен реализации на сельскохозяйственную продукцию в колхозах и совхозах Вологодской области, % 

 

Показатели 

1970 г. 1975 г. 1980 г. 1985 г. 1990г. 

В кол-
хозах 

В сов-
хозах 

В кол-
хозах 

В сов-
хозах 

В кол-
хозах 

В сов-
хозах 

В кол-
хозах 

В сов-
хозах 

В кол-
хозах 

В сов-
хозах 

Зерновые культуры 100 100 117,6 108,2 103,0 87,7 119,9 114,7 263,4 149,9 

Лен – семена 100 100 82,3 92,95 98,85 112,7 177,3 162,5 169,6 260,8 

Лен – соломка 100 100 78,5 90,9 64,7 88,7 169,9 115,4 105,9 161,5 

Картофель  100 100 134,5 105,8 183,0 141,7 192,0 185,6 488,8 381,4 

Овощи 100 100 87,9 119,6 95,1 123,7 102,4 141,4 316,6 271,9 

Молоко 100 100 118,3 111,2 146,2 143,2 215,7 222,2 349,9 331,6 

Прирост живой массы 

в том числе: 

крупного рогатого 

скота 

 

 

 

100 

 

 

 

100 

 

 

 

110,8 

 

 

 

106,2 

 

 

 

118,2 

 

 

 

110,7 

 

 

 

182,7 

 

 

 

198,9 

 

 

 

269,0 

 

 

 

286,6 

свиней 100 100 103,1 93,8 80,2 85,7 144,9 112,9 117,6 126,3 

овец 100 100 110,4 106,7 145,1 128,3 294,0 363,7 605,6 601,6 

Шерсть 100 100 107,1 89,1 74,1 107,6 217,4 205,9 368,8 249,0 

Яйцо, тыс. штук 100 100 97,2 92,3 103,4 - 109,8 - 99,3 - 
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Таблица 59 

Динамика цен реализации на сельскохозяйственную продукцию в колхозах и совхозах Вологодской области, руб./ц 

 

Показатели 

1970 г. 1975 г. 1980 г. 1985 г. 1990г. 

В кол-
хозах 

В сов-
хозах 

В кол-
хозах 

В сов-
хозах 

В кол-
хозах 

В сов-
хозах 

В кол-
хозах 

В сов-
хозах 

В кол-
хозах 

В сов-
хозах 

Зерновые культуры 14,9 16,2 17,5 17,5 15,3 14,2 17,9 18,5 39,2 24,2 

Лен – семена 67,4 55,3 55,4 51,5 66,6 62,4 119,5 90,0 114,3 144,4 

Лен – соломка 32,7 32,1 25,7 29,0 21,1 28,5 55,5 37,1 34,6 51,9 

Картофель  6,9 8,3 9,4 8,8 12,8 11,7 13,4 15,3 34,1 31,5 

Овощи 8,1 7,6 7,6 9,06 7,7 9,4 8,3 10,7 25,6 20,6 

Молоко 21,8 22,0 25,8 24,5 31,9 31,5 47,0 48,9 76,3 73,0 

Прирост живой массы 

в том числе: 

крупного рогатого 

скота 

 

 

 

156,5 

 

 

 

159,0 

 

 

 

173,5 

 

 

 

168,9 

 

 

 

185,0 

 

 

 

176,0 

 

 

 

286 

 

 

 

316,5 

 

 

 

421,0 

 

 

 

455,8 

свиней 222,0 211,1 229,0 198,1 178,2 180,9 321,8 238,3 261,1 266,7 

овец 151,9 146,6 167,7 156,4 220,3 188,0 446,4 533,3 919,8 882,2 

Шерсть 697,0 806,5 746,6 718,6 517,0 868,1 1515,0 1660,6 2571,0 2008,3 

Яйцо, тыс. штук 105,2 102,0 102,3 94,2 108,8 - 115,6 - 104,5 - 
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да увеличилась с 26,2 % до 45,2 % . Однако в распределении чистого дохода в 

колхозах за этот же период времени произошли существенные изменения. Имел 

место рост абсолютных размеров фонда материального поощрения в 7,3 раза, 

фонда накопления в 3,7 раза. 

В колхозах в чистом доходе увеличился удельный вес фонда материального 

поощрения с 4,63 % до 7,86 %, уменьшились – доля общественных фондов по-

требления с 9,11 % до 2,09 %, соответственно фонда накопления с 71,42 % до 

61,41 %, резервного фонда с 5,74 % до 0,05 % (таблица 57). Такие тенденции в 

принципе следует считать вполне удовлетворительными, если бы не следующее 

обстоятельство. С 1970 года по 1980 год росла материалоемкость производства 

продукции. На один рубль валовой продукции в 1970 году в колхозах было ис-

пользовано 0,51 руб. материальных затрат, в 1975 году 0,55 руб., в 1980 году 

0,72 руб. Далее наблюдается снижение материальных затрат на единицу стои-

мости валовой продукции в 1985 году с 0,68 руб. до 0,57 руб. в 1990 году. Сни-

жение материалоемкости продукта в конце 80-х годов было вызвано повыше-

нием цен на сельскохозяйственную продукцию. Такая же ситуация в этом во-

просе складывалась и в совхозах. Система оплаты и стимулирования труда не 

нацеливала предприятия на производство продукции с меньшими затратами. 

Почему так произошло? У каждого предприятия независимо от форм соб-

ственности есть два пути получения дополнительного дохода – или за счет 

снижения себестоимости продукции, или за счет повышения цен на выпускае-

мую продукцию. Поскольку конкуренция отсутствовала, а рынок сбыта про-

дукции  

твердо гарантировался государством в виде плановых поставок, то, как прави-

ло, для получения дополнительного дохода предприятиями выбирался второй – 

более легкий путь. Каждый товаропроизводитель любыми путями старался 

навязать свои цены потребителю. Тем более, что существовавшая система це-

нообразования позволяла поднимать цены на продукцию в ущерб экономиче-

ским интересам потребителя этой продукции (таблицы 58, 59). 
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В основном всех товаропроизводителей интересовало не качество продук-

ции, не улучшение ее потребительских свойств, а прежде всего объем реализа-

ции продукции, заложенный в плане предприятия, его выполнение и перевы-

полнение. Нерациональное использование ресурсов – основная примета этого 

времени. Бесхозяйственность, безответственность формировалась не морально - 

этическими принципами, а самой существовавшей затратной экономической 

системой. 

Правда, были попытки изменить такое положение. В 70-е годы на Щекин-

ском химическом комбинате работали по принципу  "меньшим числом рабочих 

больше продукции". Расширение зон обслуживания в технологических процес-

сах при более интенсивном труде способствовало сокращению численности ра-

бочих, повышению эффективности отдачи живого труда и снижению зарплато-

емкости продукции. Широкое начинание это движение получило и в сельском 

хозяйстве. Однако, эта практика пришла в противоречие с существовавшими 

тогда министерскими инструкциями по формированию фонда оплаты труда 

предприятия. В конечном итоге фонд оплаты труда работников предприятий по 

этому методу урезался, а рабочие лишались стимула к более интенсивному 

труду. 

Именно в конце 60-х годов наметилась тенденция в снижении эффективности 

использования затрат живого и овеществленного труда, так как методы управ-

ления народным хозяйством не стимулировали рост производительности обще-

ственного труда. В 1965-1985 гг. в стране отмечалась скрытая инфляция, кото-

рая в последствии переросла в открытую форму. Как было отмечено ранее, рос-

ла себестоимость продукции, а вместе с ней и цены, как на продукцию про-

мышленности, так и сельского хозяйства. Руководство страны искало пути вы-

хода из складывающейся сложной экономической ситуации в народном хозяй-

стве. 

В период 1987-1990 годы этот курс реформ получил дальнейшее продолже-

ние. Основная идея этого периода экономической реформы состояла в отказе от 

жесткого директивного планирования в экономике и переход к системе госу-
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дарственного заказа, а в основу ценообразования при этом положен механизм 

договорных цен. По существу план стал не руководством к действию, а прогно-

зом экономического развития страны. Основные, принципиальные положения 

экономической реформы были юридически закреплены в законе СССР о госу-

дарственном предприятии. 

В соответствии с этим законом были выделены две формы хозяйственного 

расчета. Первая основана на распределении прибыли по нормативам и по суще-

ству ничем не отличалась от ранее применявшейся формы хозяйственного рас-

чета. Согласно положений этого закона из прибыли производились расчеты с 

бюджетом и вышестоящим органом, выплачивались проценты за кредит. При-

быль, образовавшаяся после этих расчетов, оставалась в распоряжении трудо-

вого коллектива и шла на формирование по нормативам фондов экономическо-

го стимулирования. 

Фонд заработной платы в этой форме хозяйственного расчета образуется по 

нормативам чистой продукции или другим измерителям продукции. По суще-

ству фонд оплаты по труду предприятия формируется из двух частей – фонда 

заработной платы и фонда материального поощрения.  

Сельскохозяйственные предприятия с разрешения вышестоящей организации 

могли использовать один из вариантов образования фонда заработной платы: 

по уровневому нормативу, то есть по нормативу заработной платы на единицу 

продукции (работ, услуг, доходов) в натуральном выражении или на рубль объ-

ема продукции (работ, услуг, доходов). При этом фонд заработной рассчитыва-

ется как произведение – норматив на объем продукции (работ, услуг, доходов);  

по приростному нормативу, то есть по нормативу за каждый процент прироста 

объема продукции (работ, услуг, доходов). В этом случае фонд заработной пла-

ты формируется из суммы базового фонда заработной платы и суммы увеличе-

ния (уменьшения) этого фонда, исчисленного по нормативам. 

Вторая форма хозяйственного расчета предусматривала нормативное распре-

деление дохода, полученного после возмещения из выручки материальных за-

трат. Это валовой доход или реализованная чистая продукция. За счет валового 



 

 193 

дохода выполнялись обязательства перед бюджетом, банками и вышестоящим, 

хозяйственным органом. Оставшаяся часть валового дохода образует хозрас-

четный доход коллектива. Он поступал в распоряжение коллектива, использо-

вался по его усмотрению и изъятию не подлежал. 

Фонд заработной платы здесь формируется по остаточному принципу: из 

общего дохода предприятия вычитается плата за производственные фонды, 

трудовые ресурсы и проценты за краткосрочный кредит; из оставшейся суммы 

производятся отчисления в государственный и местный бюджет и министер-

ству, после чего оставался хозрасчетный доход. Для формирования фондов 

предприятия использовался хозрасчетный доход, уменьшенный на величину 

премий по Всесоюзному социалистическому соревнованию, с учетом сальдо 

внереализационных доходов и расходов. Часть хозрасчетного дохода после от-

числений из него в фонд развития производства, науки и техники и в фонд со-

циального развития представляет единый фонд оплаты труда.  

Нормативное распределение прибыли как в первой модели хозрасчета, так и 

валового дохода во второй модели исключило жесткое и однозначное фиксиро-

вание абсолютных сумм отчислений в те или иные фонды и позволило исполь-

зовать эти средства на выплату заработной платы. Государство по существу 

лишилось права контролировать как фонд заработной платы, так и другие фон-

ды. Это способствовало: 

 во-первых, снижению отчислений в бюджет СССР от прибыли на 10 %, хотя 

наблюдался значительный рост прибыли предприятий и организаций с 200,6 

млрд. руб. в 1986 г. до 282,3 млрд. руб. в 1990 г. или в 1,4 раза, а отчисления от 

прибыли в фонды экономического стимулирования предприятий увеличились с 

17% до 39%; 

 во-вторых, увеличилась среднемесячная заработная плата в народном хозяй-

стве со 195,6 руб. до 274,6 руб., или в 1,4 раза; 

в-третьих, вклады населения возросли с 242,8 млрд. руб. в 1986 году до 381.4 

млрд. руб. в 1990 году. 
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С 1987 года по 1990 год среднемесячная заработная плата на одного работ-

ника в промышленности увеличилась с 221,9 руб. до 296,2 руб. (1,3 раза); в 

сельском хозяйстве со 198,3 руб. до 276,2 руб. (1,4 раза); в строительстве с 

257,2 руб. до 351,4 руб. (в 1,4 раза); на транспорте с 239,4 руб. до 314,2 руб. (в 

1,3 раза); связи со 175,1 руб. до 239,8 руб. (в 1,4 раза); торговле и общественном 

питании, материально-техническом снабжении, сбыте и заготовках со 155,7 

руб. до 237,5 руб. (в 1,5 раза) [176]. 

Произошло некоторое выравнивание уровня заработной платы по отраслям 

народного хозяйства. Так, среднемесячная заработная плата в сельском хозяй-

стве поднялась со 149,2 руб. в 1980 году до 276,2 руб. в 1990 году и достигла 

среднего уровня заработной платы в целом по народному хозяйству. Также 

надо отметить, что заработная плата в строительстве, транспорте росла более 

высокими темпами, чем в целом по народному хозяйству. Однако, более высо-

кий уровень оплаты труда не подкреплялся ростом производительности труда и 

существенным ростом товаров народного потребления.  

Второй этап экономических преобразований с 1987 года по 1991 год характе-

ризовался ростом цен, повышением себестоимости, а значит и снижением эф-

фективности использования  труда. 

В ходе либеральной экономической реформы 1992-1995 годы произошла 

смена производственных отношений. Социалистическая система хозяйствова-

ния уступила место капитализму. Это в свою очередь потребовало изменение 

всего законодательства. В этот период времени была принята новая конститу-

ция и Гражданский кодекс Российской Федерации.  

Хозяйствующие субъекты в экономической жизни получили новое толкова-

ние. Для юридического лица были закреплены признаки соответствующей кон-

струкции. Решающий признак из них – имущественная обособленность. Это 

означает, что юридическое лицо имеет в собственности, хозяйственном ведении 

или оперативном управлении обособленное имущество. Данная норма предпо-

лагает, что имущество юридического лица обособляется от имущества его 

учредителей, а если речь идет об организации построенной на началах член-
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ства, в соответствии с принципами кооперации, – от имущества его членов. Да-

лее юридическое лицо отвечает по своим обязательствам этим имуществом и 

выступает самостоятельно в гражданском обороте от своего имени. В соответ-

ствии с этим юридическое лицо может от своего имени осуществлять хозяй-

ственную деятельность, нести обязательства, быть истцом и ответчиком перед 

судом. Таким образом, все вопросы, касающиеся хозяйственной деятельности, 

государство перелагает на соответствующие хозяйствующие субъекты, а реше-

ние возникающих спорных вопросов на судебную власть. Учредители юриди-

ческого лица сами определяют размер уставного или складочного капитала и к 

моменту регистрации новой организации обязаны внести, как правило, 50 % от 

его размера. 

Юридические лица, являющиеся коммерческими организациями, могут со-

здаваться в форме хозяйственных товариществ и обществ, производственных 

кооперативов, колхозов, государственных и муниципальных унитарных пред-

приятий. Основная цель коммерческой организации это получение максимума 

прибыли.  

Предполагалось, что в процессе приватизации предприятий рабочие станут 

полноправными хозяевами производства, будут более эффективно использо-

вать накопленный экономический потенциал общества. И этому процессу уде-

лялось особое внимание. Приватизация осуществлялась путем выкупа, акцио-

нирования, продажи на аукционах, проведения коммерческого и инвестицион-

ного конкурсов, продажи имущества ликвидируемых и незавершенных строи-

тельством объектов. По мере развития процесса приватизации существенно ме-

нялся состав приватизированных предприятий. Для 1992, 1993 и начала 1994 

годов характерна массовая приватизация предприятий торговли, общественного 

питания и бытового обслуживания населения, на долю которых приходится по-

ловина всех приватизированных предприятий. Со второй половины 1994 г. 

начался второй денежный этап приватизации. Основная особенность 1995 года 

более широкое вовлечение в сферу приватизации промышленного потенциала 
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предприятий тяжелой промышленности, топливно-энергетического комплекса, 

транспорта, связи. 

В эти годы в России было приватизировано 122 тысячи предприятий. Из 500 

крупнейших предприятий приватизировано в металлургии – 77, в машиностро-

ении – 85, в нефтехимической – 66, в химической промышленности – 65. Ре-

альная стоимость этих объектов минимум в 200 млрд. долларов. Однако факти-

чески они были проданы за 7,2 млрд. долларов США иностранным компаниям 

и их структурам. Объекты приватизации достались во владение: 5% – физиче-

ским лицам, 25 % – потенциальным инвесторам, остальное фирмам, представ-

ляющим спекулятивные интересы. Разгосударствление и приватизация закре-

пили режим частнокапиталистической системы хозяйствования. Процесс либе-

рализации способствовал переходу к свободному ценообразованию в экономи-

ке и вызвал в конечном итоге галопирующую инфляцию. [181]. 

Инфляция в экономике способствовала перераспределению доходов у насе-

ления в пользу "новых русских", быстрому накоплению у них капитала. Неслу-

чайно, что в новой России этому поставлен рекорд. В исторически короткое 

время в 4-5 лет благодаря политике государства был создан класс капиталистов. 

Сегодня по разным данным в России 10 – 15 человек имеют состояния, превы-

шающие один миллиард долларов США. Более 500 человек имеют состояние 

более 100 миллионов долларов. За годы экономической реформы произошло 

размывание среднего слоя населения, имевшего прежде сравнительно высокий 

уровень жизни и обеспечивавший стабильность и развитие общества.  

В аграрном секторе экономики вместо постепенных преобразований были 

установлены сроки принудительной реорганизации сложившихся форм хозяй 

ствования, с разделением имущества и земли и передачи их работникам. Была 

сделана ставка на развитие частнокапиталистической системы хозяйствова-

ния в сельском хозяйстве. Для аграрного сектора экономики этот период эко-

номических реформ сопровождается падением объемов производства и сниже-

нием экономической эффективности работы предприятий. Так, в условиях Во-
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логодской области наметилась тенденция к падению экономического потенциа-

ла в сельском хозяйстве (таблица 60).  

В 1991 – 1997 годы произошло явное сокращение в обороте посевных пло-

щадей, наличие скота, уменьшилась численность работников и постепенно сни-

зилась интенсивность использования рабочей силы в животноводстве. В таких  

 

Таблица 60 
Размеры производства в сельскохозяйственных предприятиях Вологодской 

области [44] 

 

Показатели 

Годы 

1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 

Число сельскохозяй-
ственных предприя-
тий, ед. 

 
 

390 

 
 

387 

 
 

400 

 
 

414 

 
 

423 

 
 

408 

 
 

418 
Среднегодовая чис-
ленность работников, 
тыс чел. 

 
 

88 

 
 

81 

 
 

74 

 
 

66 

 
 

60 

 
 

55 

 
 

52 
Площадь сельскохо-
зяйственных угодий, 
тыс. га 

 
 

1427 

 
 

1046 

 
 

1027 

 
 

1018 

 
 

1013 

 
 

999 

 
 

987 
Посевная площадь, 
тыс. га 

 
732 

 
719 

 
694 

 
657 

 
651 

 
654 

 
642 

в т.ч.: 

 кормовые культуры 

415 394 388 413 421 428 439 

 зерновые культуры 284 292 283 232 214 217 197 

 Лен 27 27 18 9 13 6 4 

 картофель и овощи 6 6 5 3 3 2 2 

Поголовье скота на конец года, тыс. гол. 
Поголовье крупного 
рогатого скота   

 
485 

 
438 

 
398 

 
355 

 
329 

 
286 

 
172 

 Коров 192 172 162 148 138 127 120 

Свиней  170 185 191 190 170 127 129 

Овец и коз 12 8 2 0,2 0,1 0,1 - 

Приходится в среднем на одно предприятие 

Работников, чел. 226 205 185 159 142 135 124 

Посевной площади, га 1877 1858 1735 1587 1539 1603 1536 

Крупного рогатого 
скота, гол. 

 
1244 

 
1137 

 
995 

 
857 

 
778 

 
701 

 
650 

Коров, гол. 492 444 405 357 326 311 288 

Свиней, гол. 436 478 478 459 402 311 308 

Овец и коз, гол. 31 21 5 0,5 0,2 0,2 - 

Приходится в среднем на одного работника предприятия 

Посевной площади, га 8,3 9,0 9,3 9,9 10,8 11,87 12,38 
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Крупного рогатого 

скота, гол. 

 

5,5 

 

5,5 

 

5,3 

 

5,4 

 

5,5 

 

5,2 

 

5,2 

Коров, гол. 5,5 2,1 2,2 2,2 2,8 2,3 2,3 

Свиней, гол. 1,9 2,0 2,6 2,9 2,8 2,3 2,4 

Овец и коз, гол. 0,13 0,1 - - - - - 

 

условиях неизбежно возрастает фондоемкость производства продукции живот-

новодства, а, следовательно, увеличивается доля амортизации в себестоимости 

продукции.  

Таблица 61 

Эффективность производства в сельскохозяйственных предприятиях Воло-
годской области [44] 

 

Показатели 

Годы 

1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 

Производство сель-
скохозяйственной 
продукции в сопоста-
вимых ценах 1994 го-
да, млрд. руб. 

 
 
 
 

495 

 
 
 
 

427 

 
 
 
 

386 

 
 
 
 

357 

 
 
 
 

308 

 
 
 
 

295 

 
 
 
 

287 
Прибыль, млрд. руб.  0,6 3,6 29 15 70 -287 -284 
Произведено валовой 
продукции сельского 
хозяйства в сопоста-
вимых ценах на одно-
го работника, тыс. 
руб. 

 
 
 
5625 

 
 
 
5271 

 
 
 
5216 

 
 
 
5409 

 
 
 
5133 

 
 
 
5363 

 
 
 
5519 

Среднемесячная опла-
та труда работников, 
тыс. руб.  

 
0,5 

 
4,6 

 
39 

 
125 

 
295 

 
498 

 
695 

Уровень рентабельно-
сти, % 

 
50 

 
39 

 
43 

 
6 

 
9 

 
-22 

 
-19,9 

Число убыточных 
предприятий, % 

 
2 

 
6 

 
10 

 
70 

 
61 

 
92 

 
91 

 

Из анализа данных таблицы 61 следует, что растет численность убыточных 

хозяйств, снижается эффективность производства и уровень производительно-

сти труда. Необоснованный рост заработной платы в сельском хозяйстве и дру-

гих отраслях всего народного хозяйства способствовал развитию инфляции. 

Хотя заработная плата выросла многократно, повысить производительность 

труда не удалось. Экономика сейчас, как и раньше, развивается на экстенсив-
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ной основе. Негативные последствия в экономике в результате реформы оче-

видны, однако истоки их находятся на рубеже 60- х годов и решение этого во-

проса лежит в сфере роста производительности общественного труда. Каким же 

образом может быть решена данная задача?  

3.3. Материальные и моральные стимулы повышения  

производительности труда 

В условиях  рыночного хозяйства сохраняются различия в труде. Труд здесь 

еще не превращается в первую жизненную потребность трудоспособных чле-

нов общества. Производительные силы не достигают еще такого уровня, кото-

рый бы обеспечил изобилие материальных благ, необходимых для распределе-

ния между членами общества по потребностям. Поэтому распределение по тру-

ду является объективной необходимостью. Оно позволяет установить зависи-

мость между количеством материальных и духовных благ, поступающих в по-

требление коллективов предприятий, отдельных индивидов с учетом их трудо-

вого вклада в общественное производство. Тем самым позволяет органически 

увязывать интересы каждого работника, трудового коллектива и общества в це-

лом. 

Неотъемлемый элемент всякого совместного труда, тем более высоко произ-

водительного труда – дисциплина. Дисциплина труда предполагает определен-

ный порядок управления производством. Значимость дисциплины труда 

неуклонно повышается по мере усиления зависимости между различными зве-

ньями общественного труда. Казалось бы, такие понятия как дисциплина, от-

ветственность, добросовестность и т.п. – это только нравственная сторона дела, 

которая никакого отношения к экономике не имеет. Но это совершенно не так. 

Дело в том, что именно эти категории имеют базисное экономическое содержа-

ние. Так, глубокий экономический кризис в общественной системе России вы-

зван, прежде всего, нравственным кризисом, который способствовал развитию 

экономического, а затем и политического кризиса. И истоки этого кризиса в 

том, что получив полную экономическую самостоятельность, предприятия ис-

пользовали ее не на созидание, а на разрушение. Преследуя свои экономиче-
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ские интересы, они не выполняли взятые на себя обязательства по договорам, к 

ним не применялись в дальнейшем экономические санкции, когда наносился 

экономический ущерб партнеру. Это вызвало, в конечном итоге, инфляцию, 

кризис неплатежей и стагнацию экономики в целом. 

Ни у одного здравомыслящего капиталиста, рачительно ведущего производ-

ство, такого положения быть не может, ибо он знает, что беспечность и безот-

ветственность грозят ему неминуемым банкротством. Сложившаяся экономи-

ческая ситуация в России в 1987 – 1995 гг. показала всю незрелость, некомпе-

тентность как директорского корпуса, так и всего управленческого персонала.  

Формирование сознательной дисциплины трудящихся является сложным 

процессом, который складывается постепенно и поддерживается следующими 

методами: убеждения, принуждения, материальным стимулированием, органи-

зацией соревнования и состязательности в труде. Следует отметить и то обстоя-

тельство, что отдача работника производству зависит не только от применяе-

мых методов, но и силы стимулов, призванных учитывать активность силы по-

мех, затрудняющих решение производственных вопросов. Например, если у 

ветврача нет требуемых лекарств или он не имеет права проводить профилак-

тические мероприятия так, как он считает правильным, то при любой заработ-

ной плате отдача от его труда будет низкой. Создание благоприятных условий 

для работы способствует в конечном итоге росту производительности труда.  

В Японии, например, работа выступает не как набор функций, которые ра-

ботник должен осуществлять, а как реализация его позиции в системе отноше-

ний и связей, в которые работник вовлечен. 

Результат труда для японцев не сама цель, а средство поддержания опреде-

ленных отношений, средство выполнения обязательств, а всякое индивидуаль-

ное дело рассматривается в контексте общего. По данным профессора Тоё Хиро 

Кона, на вопрос: – "Что является важным источником жизненных ценностей: 

работа или жизнь вне работы?" – 65% японцев старше 35 лет ответили – работа; 

и только 27 % – жизнь вне работы. Для сравнения, в США эти цифры соответ-

ственно составили 34% и 51 %, а в Англии 27% и 60% [276]. 
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Такое отношение к работе в Японии формировалось национальными тради-

циями, по которым жизнь и служба для вассала и чиновника были полностью 

идентичны. Управленческие структуры в этой стране последовательно осу-

ществляют меры по укреплению лояльности работников корпорации, "стыков-

ке" текущих интересов индивидов, групп и компании в целом. По данным ко-

миссии при президенте США по промышленной конкурентоспособности (1985 

г), реальные преимущества от повышения производственной эффективности 

фирмы видели для себя 93 % японских работников, тогда как американских – 

лишь 9 % [66]. 

При капитализме состязательность и соревнование выступают в форме кон-

курентной борьбы и выполняют две функции: воспитательную, где проявляется 

сознательность, патриотизм, профессионализм и экономическую функцию, где 

соревнование способствует росту производительности труда. Соревнование в 

СССР прошло большой путь: от ударничества в труде до массового движения 

за высокопроизводительный труд. К сожалению, в 1965 – 1990 гг. содержание и 

формы соревнования носили формальный характер, не соответствовали реаль-

ному развитию экономики. Действовавший экономический механизм хозяй-

ствования не стимулировал более высокопроизводительный труд, а наоборот, 

развивал затратный способ производства. 

Научно-техническая революция влечет за собой усиление умственных функ-

ций труда, повышение удельного веса умственного труда, знаменует собой ка-

чественно новое взаимоотношение человека и машины. Отражением возраста-

ющих требований к интеллектуальной трудовой деятельности является суще-

ственное повышение нижней границы общеобразовательного и профессио-

нального уровня рабочих. По прогнозам Гудзоновского института в США к 

2000 г. общая средняя продолжительность обучения увеличится с 12,5 до 13,5 

лет, из общего числа вновь созданных за этот период рабочих мест более поло-

вины потребуют уровня образования не ниже законченного среднего, а треть 

будет заполнена лицами с дипломами выпускников колледжей и вузов [66]. 
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Формы экономического стимулирования определяются условиями производ-

ства. В начале индустриализации в народном хозяйстве СССР широко исполь-

зовались экстенсивные факторы роста производства, где внимание уделялось в 

основном стимулированию роста индивидуальной производительности труда. 

Это имело место в развитии соревнования в виде стахановского движения. 

Здесь очень широко пропагандировался и стимулировался именно индивиду-

альный труд. 

Однако повышение уровня концентрации производства, специализации и 

научно-технический прогресс заставляют постоянно искать новые более со-

вершенные формы и методы стимулирования труда в воспроизводственном 

процессе. И здесь основное внимание необходимо обратить на использование 

интенсивных факторов развития производства. Курс на интенсификацию про-

изводства предполагает повышение производительности общественного труда, 

а это способствует снижению не только зарплатоемкости, но и материалоемко-

сти и капиталоемкости продукции. 

Интенсификация производства, повышение его эффективности зависят не 

только от индивидуальных производственных усилий каждого работника, но и 

во все большей степени от совместного труда производственного коллектива, 

от согласованности действий участников производства. В связи с этим необхо-

димо, чтобы система экономического стимулирования не ослабляла личную 

материальную заинтересованность в труде, а создавала у каждого работника 

заинтересованность в повышении производительности труда, в улучшении ито-

гов работы отдельных хозрасчетных подразделений. Важно, чтобы размер ма-

териального вознаграждения каждого работника зависел не только от личного 

трудового вклада работника, но и от итогов работы всего коллектива. Система 

экономического стимулирования труда призвана создать также заинтересован-

ность у каждого работника повышать свою квалификацию, овладевать смеж-

ными профессиями. 

Распределение по труду – отношение, при котором отдельный индивид полу-

чает от общества за всеми вычетами количество продукта, адекватное количе-
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ству затраченного труда. Мерой индивидуального потребления работника вы-

ступает затраченное рабочее время вне непосредственной зависимости от мас-

штабов труда, уже овеществленного в средствах производства. Таким образом, 

непосредственной основой распределения по труду служат затраты живого 

труда, измеряемые в часах рабочего времени. Именно эти затраты рабочего 

времени определяют ту пропорцию, в отношении которой каждый работник 

принимает участие в производственном процессе. 

В современных условиях наблюдается преобладание тенденции в сокраще-

нии существенных различий в интенсивности и сложности труда работников, 

потому распределение по труду должно осуществляться в зависимости от уста-

навливаемых обществом нормативов затрат труда на производство того или 

иного продукта. Эти затраты труда не включают рабочее время, непроизводи-

тельно израсходованное или затраченное на производство продукции, не полу-

чившей общественного признания по вине производителя в виду отклонения от 

технологии, низкого качества изделия или брака. 

Нормальная интенсивность труда определяется научно - обоснованными 

нормами выработки, обслуживания, в которых учитываются напряженность 

труда, рациональное сочетание труда и отдыха. В хозяйственной практике в 

СССР в действительности нормы часто устанавливались условно и выступали 

как платежные нормы. В этом были источники недостатков в организации про-

изводства, необеспеченности сырьем и инструментом. В среднем нормы выра-

ботки по отраслям промышленного производства выполнялись на 120 – 150 %. 

На некоторых предприятиях для отдельных профессий среднее перевыполне-

ние норм достигало 1,5 – 2 раза. В результате нормы труда теряли характер 

ориентиров в работе по определению нормального уровня интенсивности тру-

да. Получалось так, что уровень интенсивности труда недостаточно контроли-

ровался обществом, а у работника отсутствовал стимул к более интенсивной 

работе. 

Особенно это проявилось в сельском хозяйстве. В хозяйствах Новосибирской 

области и ряда других областей в коллективах интенсивного труда на одинако-
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вых по качеству полях и технике выработка на одного работника отличалась от 

обычной организации работ как минимум в 3 раза. Следует иметь в виду тот 

факт, что в этих коллективах нагрузка на каждого работника была значительно 

больше – больше приходилось и пашни и техники. 

В ходе экономической реформы в 1987-1989 годах был осуществлен по сути 

переход от измерения затрат труда как непосредственной основы распределе-

ния к соизмерению его результатов по стоимостным показателям. Это означало 

по существу переход к противоположному способу распределения в рамках 

единой трудовой меры. Большая часть заработной платы стала зависеть от дви-

жения стоимостных показателей работы предприятия. Это расширяло отрыв 

доходов работников в производстве от реальной трудоемкости производства 

продукции. 

Поскольку распределение по труду непосредственно связано с использовани-

ем живого труда, с активизацией личного фактора производства, то уровень 

оплаты труда и степень ее дифференциации определяются тремя факторами: 

продолжительностью рабочего времени, или экстенсивной величиной труда ра-

ботников; степенью интенсивности труда, его напряженности и непрерывности 

в течение данного периода времени; степенью сложности труда. Если экстен-

сивная и интенсивная величины определяют его количественную сторону как 

меру распределения, то его качественные компоненты характеризуются слож-

ностью труда. А потому величина заработной платы во многом зависит от 

сложности труда, профессиональных навыков и квалификации работника. Дан-

ный принцип дифференциации заработной платы осуществляется на основе та-

рифной системы, которая включает тарифно-квалификационные справочники, 

тарифные сетки и тарифные ставки. 

Тарифно-квалификационные справочники представляют собой нормативные 

документы и содержат: перечень производственных характеристик работ для 

определенных профессий и квалификаций; квалификационные требования, 

предъявляемые к работникам. Тарифная ставка характеризует уровень оплаты 

труда работников. Тарифная ставка любого разряда равняется тарифной ставке 
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первого разряда умноженной на коэффициент тарифной сетки. Тарифные став-

ки дифференцированы по отраслям и предприятиям. Тарифные сетки представ-

ляют собой ряд тарифных коэффициентов, соответствующих определенному 

числу установленных тарифных разрядов. Тарифные коэффициенты показыва-

ют, насколько тарифная ставка какого-либо разряда выше ставки первого раз-

ряда. 

Величина заработной платы зависит также от условий работы, от ее тяжести, 

вредности для здоровья, а также от района страны. Как мы видим, заработная 

плата во всем своем объеме обусловлена использованием живого труда. Лич-

ный интерес вынуждает работника, и особенно работника – сдельщика, тру-

диться с повышенной интенсивностью, стремиться к тому, чтобы изготовить 

больше продукции в единицу времени и тем самым увеличить заработную пла-

ту. 

Для стимулирования труда применяются различные формы заработной пла-

ты: сдельная и повременная. Сдельная заработная плата предусматривает про-

порциональную зависимость между ростом объема выработки и увеличением 

заработной платы. Однако с сокращением ручного труда традиционные формы 

сдельной заработной платы уходят в историю. В последнее десятилетие все бо-

лее широко применяется повременная форма заработной платы, которой охва-

чено 60-70 % рабочих таких стран как США, Германия, Франция. 

Новая форма организации труда на конвейере очень широко используется на 

ряде предприятий японской фирмы "Сони". Здесь отказались от твердых норм 

выработки и жесткого ритма движения конвейера. Каждый работник, занятый в 

конвейерной сборке, может и даже обязан остановить конвейер нажатием спе-

циальной кнопки, если заметит какие-либо неполадки в собираемом изделии. 

При этом производительность труда практически не изменилась, а качество 

продукции резко возросло. Брак в конце конвейерной линии на заводах "Сони" 

составлял в 1980 году всего тишь 0,1 %, в то время как на аналогичном произ-

водстве в Голландии – фирме "Филипс" в условиях непрерывной работы кон-
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вейера с заранее заданной скоростью брак достигал 20 %, что делало необхо-

димым доработку значительной части готовой продукции [184]. 

Но если оплата во всем своем объеме обусловлена использованием живого 

труда, то что же лежит в основе повышенного вознаграждения за экономию ма-

териалов, топлива, энергии, за лучшее использование средств труда? Чем сле-

дует регулировать поощрение работников за внедрение новой техники, техно-

логии, за освоение новой продукции и улучшение ее качества? Попробуем от-

ветить и на эти вопросы. 

Ответы на эти вопросы кроются в практике организации внутрихозяйствен-

ного расчета. Система внутрихозяйственного расчета включает в себя следую-

щие мероприятия. Это – планирование; внутрихозяйственные производствен-

ные и экономические отношения; учет, отчетность, контроль финансовой дея-

тельности; материальное стимулирование хозрасчетной деятельности; ответ-

ственность трудовых коллективов. 

Планирование хозрасчетной деятельности предполагает расчет планового 

объема работ, продукции, лимита затрат, показателей оценки конечных резуль-

татов деятельности, что оформляется в виде хозрасчетного задания.  

Материальное стимулирование хозрасчетной деятельности предполагает по-

ощрение работников за более производительный труд, за рост урожайности и 

продуктивности животных, улучшение качества продукции и другие показате-

ли, отражающие конечные результаты производства. 

Внутрихозяйственные экономические отношения регулируются положением 

о структурном подразделении; цехе, бригаде, отделении, ферме, животноводче-

ском комплексе; договорами подразделений с администрацией; условиями ве-

дения внутрихозяйственного расчета. Внутрихозяйственный расчет включает 

ответственность за причинение материального ущерба отдельными лицами или 

группой лиц административного и материального характера. 

Формы оплаты труда в сельском хозяйстве: сдельная, где заработок опреде-

ляется исходя из произведенной продукции и повременная, где заработок зави-

сит от количества отработанного времени.  
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Сдельная форма оплаты труда может быть прямой сдельной, сдельно - пре-

миальной, аккордной, аккордно - премиальной, а повременная форма или про-

стой повременной или повременно - премиальной.  

Основная оплата труда начисляется по тарифным ставкам, должностным 

окладам и в качестве оплаты за продукцию. Дополнительная оплата труда вы-

плачивается за качественное и своевременное выполнение работ, за повышение 

продуктивности животных и урожайности сельскохозяйственных культур, за 

экономию прямых затрат, за высокое качество продукции, за классность, за 

звание, за стаж непрерывной работы в хозяйстве, за совмещение профессий.  

При сдельно - премиальной системе оплаты труда начисляются: основная 

оплата за выполненный объем работы или полученную продукцию по сдель-

ным расценкам; премии за высококачественную продукцию, рост производи-

тельности труда, за производство продукции сверх плана, за экономию прямых 

затрат на единицу продукции и надбавки. 

При аккордно - премиальной системе основная оплата труда выдается в виде 

аванса за выполненный объем работ, а затем осуществляется доплата за про-

дукцию как разница между фондом оплаты за продукцию по аккордным рас-

ценкам и суммой выданного аванса. Что касается премий и надбавок, то назна-

чение их и механизм применения тот же самый, что и при сдельно - премиаль-

ной системе. 

К примеру, при аккордно - премиальной системе аккордная расценка за про-

дукцию определяется исходя из тарифного фонда заработной платы, увеличен-

ного на 25 – 50 %, и нормы производства продукции в натуральном или стои-

мостном выражении. Расчет указанных расценок производится по формулам: 

 Р1 = Ф х К / Н или  (54) 

 Р2 = Ф 
 
х К х 100   / З , (55) 

где:  Р1 , Р2 – аккордные  расценки в расчете на один центнер или 100 рублей 

продукции;  

  Ф – тарифный фонд заработной платы работников, руб.;  

  Н – норма производства продукции, ц; 
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З – стоимость продукции руб.;  

К – коэффициент увеличения тарифного фонда (1,25 – 1,5). 

В растениеводстве тарифный фонд заработной платы определяется на основе 

технологических карт, исходя из планового объема работ по выращиванию и 

уборке культур. 

В животноводстве тарифный фонд заработной платы определяется исходя из 

тарифной ставки работника подразделения и количества календарных дней в 

году.  

В фонд заработной платы для установления аккордных расценок за продук-

цию в хозрасчетном подразделении включают сумму заработной платы руково-

дителя коллектива, мастеров наладчиков и других работников, участвующих в 

производстве продукции, которая распределяется по культурам и видам произ-

водимой продукции животноводства согласно предусмотренной процедурой их 

возделывания и обслуживания. В условиях коллективного подряда в фонд зара-

ботной платы для расчета расценок за продукцию включается дополнительная 

оплата труда за высокое качество проведения работ, повышенная оплата на 

уборке урожая и надбавки за классность и доплаты за звание "Мастер растение-

водства" и "Мастер животноводства".  

Достаточно широко применялась и применяется сейчас в практике сельско-

хозяйственных предприятий аккордно - премиальная оплата труда на основе 

прогрессивно возрастающих расценок, оплата труда, увязанная с конечными 

результатами труда, за полученный валовой доход и т. п. 

Так Ф. Шакиров и другие предлагают следующую систему оплаты труда за 

продукцию [183]. Пример расчета рассмотрен в таблице 62. Здесь фонд оплаты 

труда за произведенную продукцию определяется умножением аккордных рас-

ценок на количество произведенной продукции по каждому ее виду и суммиро-

ванием полученных результатов в целом по хозрасчетному подразделению. 

Премии за увеличение производства продукции рассчитываются в процентах 

от ее стоимости сверх установленного уровня по фактическим ценам ее реали-

зации. Премия за сокращение материально - денежных затрат на единицу про-
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дукции (снижение себестоимости) производится до 70 % суммы полученной 

экономии. В нашем примере для хозрасчетного подразделения с ростом уро-

жайности картофеля запланирован более высокий уровень дополнительной 

оплаты труда. Кроме того предусмотрена премия за превышение нормативного 

уровня урожайности. Однако при этом расценка за 1 ц продукции возрастает с  

Таблица 62 

Расчет прогрессивно возрастающих расценок за 1 ц картофеля при 125 % та-

рифного фонда оплаты за продукцию [183] 

Показатели 

 

Размер показателей при уровне урожайности, ц /га 

120 120,1-
128 

128,1-
136 

136,1-
144 

144,1-
152 

152,1-
160 

160,1-
168 

Средняя урожайность 120 124 132 140 148 156 164 

Сумма тарифного фонда 

оплаты на 1 га, руб. 

158,6 163,7 174,2 184,8 195,4 205,9 216,5 

Сумма тарифного фонда 
оплаты на 1 га, увеличен-

ных на 25 %, руб. 

198,2 204,6 217,7 231,0 244,2 257,4 270,6 

Дополни-
тельная опла-

та за качество 
и сроки убор-

ки 

% тарифного 
фонда 

6,0 7,1 8,2 9,3 10,4 11,5 12,5 

Сумма на 1 
га, руб. 

9,5 11,6 14 17,2 20,3 23,7 27,1 
 

Повышенная 
оплата на 

уборке уро-
жая 

% тарифного 
фонда на 

уборочных 
работах

* 

 
50 

15 

 
58,3 

17,5 

 
66,3 

20 

 
74,9 

22,5 

 
83,2 

25 

 
91,5 

27,5 

 
100 

30 

Сумма на 1 
га, руб. 

4,3 5,0 5,7 6,4 7,1 7,8 8,5 

Итого тарифного фонда 

оплаты на 1 га, руб. 

212,0 221,2 237,7 254,6 271,6 288,9 306,2 

Премия за 
превышение 

нормативного 
уровня уро-

жайности 

% фонда 
оплаты 

- 4 8 12 16 20 24 

Сумма на 1 
га, руб. 

- 8,8 19,0 30,5 43,4 57,8 82,7 

Всего аккордного фонда 
оплаты на 1 га, руб. 

212,0 230,0 256,7 285,1 315,0 346,7 388,9 

Расценка за 1 ц продукции, 
руб. 

1,77 1,85 1,94 2,04 2,13 2,22 2,31 
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* Примечание – в числителе для трактористов – машинистов, в знаменателе для 

работников на конно – ручных работах. 

1,77 руб. до 2,31руб., следовательно, такая система оплаты труда стимулирует 

рост зарплатоемкости продукции.  

Если оплата труда производится по конечным результатам по аккордно - 

премиальной системе, то в конце года начисляются премии за сверхплановую 

продукцию и экономию материально - денежных затрат, а в течение года – до-

полнительная оплата за качество и соблюдение сроков их выполнения. При 

оплате за продукцию по аккордным прогрессивно - возрастающим расценкам 

доплаты за продукцию, дополнительная оплата за качество и своевременность 

выполнения работ, премии объединяются в единый фонд. Сумма материально-

го вознаграждения корректируется в конце года с учетом экономии или пере-

расхода в соответствии с доведенными лимитами денежно - материальных 

средств (таблица 63). 

Связь валового дохода, как показателя оценки работы хозрасчетных подраз-

делений, с материальным поощрением осуществляется в разных формах [110], 

[127]. Например, сначала рассчитывается норматив оплаты труда от валового 

дохода как удельный вес заработной платы в сумме валового дохода на основе 

фактических, плановых или нормативных данных по формуле: 

 Р = Ф1 / (ВП - МЗ) × 100 %, (56) 

где:  Р – норматив фонда оплаты труда, %; 

 Ф1 – фонд оплаты труда руб.; 

 ВП – стоимость валовой продукции, руб.; 

 МЗ – материальные затраты на производство продукции, руб.. 

Размер оплаты за фактически полученный валовой доход определяется исхо-

дя из планового норматива и фактической величины валового дохода по фор-

муле: 

 Ф2  = ВД ×  Р, (57) 

где: Ф2  – фонд оплаты за валовой доход, руб.; 

 ВД – фактически полученный валовой доход, руб.; 
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 Р – норматив фонда оплаты труда, %. 

Однако, такая форма использования валового дохода для оценки работы под-

разделений и определения размеров вознаграждения за годовые итоги не обес-

печивает равных условий в материальном поощрении. Объясняется это тем, что  

Таблица 63 

Расчет размера доплаты за продукцию и премии по конечным результатам 

работы звена [183] 

 

 
Показатели 

Продукция Итого 

Карто-
фель 

Сено 
много-

летних 
трав 

Лен – долгунец 

Семена Соломка 

Валовой сбор, ц  17800 11255 858 - - 

Стоимость про-

дукции, руб. 

По уровню 5 лет 219856 64896 39150 235720 559622 

Фактически 231400 67530 38610 244800 582340 

Аккордная расценка за 1 ц (за 100 
руб. стоимости) продукции, руб. 

 
0,4 

 
0,32 

 
2,14 

 
2,62 

- 

Аккордный фонд оплаты за про-

дукцию, руб. 

 

7120 

 

3601.5 

 

1836.1 

 

6413.8 

 

18971.4 

Премия за про-

дукцию сверх 
уровня одинна-

дцатой пятилетки 

% стоимости 
продукции 

18 15 20 20 - 

 

Сумма, руб. 

 

2077,9 

 

395,1 

 

-108,0 

 

1816,0 

 

4181,0 

Материально-
денежные затра-
ты на 1 ц (на 100 
руб. стоимости 
продукции), руб. 

По плану 6,25 1,9 28,55 4,36 - 

 

Фактически 

 

6,11 

 

1,84 

 

28,64 

 

4,29 

 

- 

Сумма экономии (перерасхода) 
материально-денежных затрат на 
всю произведенную продукцию, 
руб. 

 
 
 
2492,0 

 
 
 
675,3 

 
 
 
-77,2 

 
 
 
171,4 

 
 
 
3261,5 

Размер премии за 
экономию мате-

риально-
денежных затрат 

% полученной 
экономии 

 
70 

 
70 

 
70 

 
70 

 
70 

Сумма, руб. 1744,4 472,7 -77,2 120,0 2259,9 

Сумма заработка вне звена и на ремонте техники, руб. 1685 

Всего фонда оплаты по конечным результатам работы звена, руб. 27097,3 

Начислено оплаты за труд привлеченным работникам, руб. 1189,5 
Выдано аванса членам звена, руб. 13692 

Причитается доплаты по конечным результатам Всего 12215,8 
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работы, руб. на 1 руб. аванса 0,821 

 

материальные затраты в стоимости валовой продукции, так же как и оплата в 

валовом доходе занимают различный удельный вес. Такая оговорка не случай-

на, так как во многих случаях фонд оплаты труда по культуре значительно пре-

вышает валовой доход. Возникает вопрос, как должна работать эта система, ко-

гда валовой доход оказывается меньше или равен фонду оплаты труда, как это 

имеет место при оценке продукции и услуг по себестоимости (рассада овощных 

культур, оценка услуг автопарка и т. д.). Конечно, по таким продуктам и в це-

лом по подразделениям, можно применить и другие показатели оценки. Но то-

гда возникает вопрос: а правомерна ли такая система на существование, если 

она не может распространяться на все продукты и подразделения? 

Становится ясно, что рассмотренные нами выше системы оплаты труда и ма-

териального поощрения не достаточно эффективно стимулируют рост произво-

дительности труда и снижение себестоимости продукции.  

Важным этапом работы на предприятии является поиск резервов производи-

тельности труда, разработка организационно-технических мероприятий по реа-

лизации этих резервов и непосредственное внедрение этих мероприятий. Про-

изводительность труда, оказывает влияние на себестоимость продукции и ее 

цену. 

Для совершенствования системы экономического стимулирования труда на 

основе внутрихозяйственного расчета необходимо установить: 

- нормы и нормативы; 

- определить внутрихозяйственные расчетные цены; 

- лимиты трудовых, материальных и денежных затрат на производство про-

дукции, разработанные на основе норм и нормативов; 

- оперативный контроль затрат; 

- анализ выполнения хозрасчетных заданий по периодам, месяцам и т.д.  

При внутрихозяйственном расчете цены на продукцию производственного 

подразделения устанавливаются администрацией хозяйства. 
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В условиях хозяйственного расчета формирование фонда оплаты труда 

должно зависеть от результатов деятельности предприятия в целом, отдельных 

подразделений и каждого работника и обеспечивать материальную заинтересо-

ванность работников в конечных результатах. 

Зависимость заработка каждого рабочего от его личного вклада в общие ито-

ги работы трудового коллектива, стимулирует развитие коллективного характе-

ра труда, способствует повышению качества продукции, росту производитель-

ности труда. 

Конечной целью подразделения является достижение лучших результатов 

при наименьших тратах ресурсов. 

Рассмотрим как организана система оплаты и стимулирования труда в сель-

скохозяйственных коммерческих сельскохозяйственных организациях. К при-

меру, оплата труда работников СПК "Архангельское" проводится согласно 

"Положения об оплате труда".  

Положение об оплате труда работников вводится в целях материальной заин-

тересованности членов предприятия, повышения урожайности сельскохозяй-

ственных культур и продуктивности животных, обеспечения непрерывного ро-

ста производительности труда, рационального использования материальных и 

денежных ресурсов, а также улучшения благосостояния членов коллектива. 

 Основным фактором формирования фонда заработной платы выступает фи-

нансовое состояние предприятия. Согласно Инструкции № 89, утвержденной 

Постановлением Госкомстата от 10.07.95г. в фонд заработной платы включают-

ся следующие выплаты: 

- заработная плата, начисленная за выполненную работу по тарифным став-

кам, окладам и сдельным расценкам; 

- стоимость продукции, выдаваемой в порядке натуральной оплаты труда; 

- выплаты стимулирующего характера: премии за производственные резуль-

таты, вознаграждения по итогам работы за год, надбавки за стаж работы, за 

классность, повышенной оплаты на уборке урожая, за качество работ; 

- выплаты, связанные с режимом работы и условиями труда: за разрыв смены, 

по районным коэффициентам на тяжелых и вредных работах, за работу в 
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ночное время, в выходные и праздничные дни, оплата сверхурочной работы, 

за разъездной характер работы; 

- оплата ежегодных и дополнительных отпусков; 

- оплата специальных перерывов в работе, оплата льготных часов подростков; 

- оплата простоев не по вине работника; 

- другие виды оплаты, предусмотренные законодательством. 

Фонд заработной платы по СПК "Архангельское" формируется по нормативу 

от реализации сельскохозяйственной продукции. Этот норматив не превышает 

в хозяйстве 50% от реализации продукции. 

100
ВРП

ФОТ
Н           (58) 

где Н – норматив заработной платы, %; 

 ФОТ – нормативный фонд оплаты труда; 

 ВРП – выручка от реализации сельскохозяйственной продукции. 

Так, в 1999 году норматив заработной платы был равен 47,1%. Тут же можно 

выявить недостатки такой системы оплаты труда, так как, во-первых, здесь не 

учитываются материальные затраты, во-вторых, выручка по СПК может расти 

за счет повышения цен, а количество реализованной продукции в натуральной 

форме может снижаться. Формирование фонда оплаты труда идет в целом по 

хозяйству по нормативу, здесь не учитывается конкретный вклад каждого под-

разделения в работу предприятия.  

В СПК "Архангельское" применяются сдельно-премиальная и повременно-

премиальная формы оплаты труда. 

Основой в отрасли животноводства является система оплаты труда за про-

дукцию, конечный результат. В отличие от растениеводства продукция здесь 

поступает ежедневно или в более короткий срок. 

Для работников животноводческих ферм наибольший интерес представляет 

оплата за центнер произведенной продукции с учетом качества по расценкам из 

расчета 125% - 150% тарифного фонда и утвержденной годовой нормы произ-

водства продукции животноводства. Расценки за продукцию в натуральном и 

денежном выражении устанавлены для животноводческой бригады в целом и 

единые на год. При равных производственных условиях расценки одинаковы и 
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пересматриваются в том случае, если имеются существенные изменения в тех-

нологии производства, кормовой базе, составе стада и других условиях.  Для 

дойного стада в обоих отделениях устанавлены одинаковые расценки, так как 

одинаковый уровень –механизации, а для телятниц – разные, в виду  разного  

уровеня механизации и половозрастного состава животных. Кроме основной 

оплаты в "Положении об оплате труда" на предприятии введены различные до-

платы. Так в целях усиления материальной заинтересованности и повышения 

квалификации рабочих ведущих профессий, занятых на работах в животновод-

стве, производится доплата к заработной плате, начисленной за продукцию и 

обслуживание скота в размерах: 1 класс – 20%, 2 класс – 10%. Рабочим по ис-

кусственному осеменению оплата производится ежемесячно за фактически по-

лученный приплод. Ветеринарным работникам за ректальное обследование ко-

ров и телок дополнительно производится оплата за голову при условии прове-

дения обследования через 2-2,5 месяца после осеменения. Рабочим предприя-

тия, занятым на работе по забою скота, съемке шкур с павших животных, раз-

рубке мяса, оплата производится по договоренности. 

Для усиления стимулирующей роли оплаты труда работников применяется 

премирование заработной платы до 30%. Все премиальные начисляются при  

соблюдении распорядка дня, трудовой дисциплины, выполнения должностных 

обязанностей. Работникам, совершившим прогул, премии не начисляются. 

В хозяйстве применяется натуральное премирование рабочих, обслуживаю-

щих крупный рогатый скот и имеющих нагрузку в соответствии с технически 

обоснованными нормами. Так оператору машинного доения выдается один те-

ленок в возрасте 1 месяца (50 кг), при условии выполнения плана по надою на 

одну корову за год , при обслуживании в среднем в год одной дояркой свыше 

31 коровы и вслучае полной сохранности полученного приплода. А телятницам 

по обслуживанию телят до шестимесячного возраста и старше за сохранение 

90% телят в течение года, при условии выполнения плановых среднесуточных 

приростов живой массы выдается тоже один теленок в месячном возрасте. 

Оплата труда работников, занятых на сельскохозяйственных работах в расте-

ниеводстве, производится по сдельно-премиальной форме за выполненный 

объем работ. Расценки рассчитываются исходя из тарифных ставок и норм вы-
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работки. Для усиления стимулирующей роли оплаты труда работников приме-

няется премирование заработной платы  до 100% за своевременное проведение 

полевых работ, при заготовке кормов и уборке урожая с высоким качеством и 

соблюдением трудовой дисциплины. 

В соответствии с "Положением об оплате труда" трактористам-машинистам в 

зависимости от их уровня теоретических знаний, стажа работа по специально-

сти и практическим навыкам  присваивают классность. При выполнении работ, 

оплачиваемых по тарифной сетке, выплачивается надбавка к заработку за клас-

сность: трактористам-машинистам 1 класса – 20%, 2 класса – 10%. Надбавка за 

классность начисляется на всю заработную плату за объем выполненных меха-

низированных работ. 

При комбинировании работ в агрегате, не предусмотренных технологиче-

скими картами, трактористам-машинистам выплачиваются надбавки в размере 

до 30% на весь объем работ, при условии, что такое совмещение допускается 

правилами по технике безопасности и обеспечивается необходимое качество. 

При работе тракториста-машиниста на комбайне в период уборочных работ, та-

рифная ставка увеличивается на 10%. 

Оплата труда водителей автомобилей, обслуживающих уборочные агрегаты, 

производится  в размере 80% от среднего заработка трактористов-машинистов, 

работающих на уборочных агрегатах. 

Для работников, занятых в отрасли растениеводства может применяться 

натуральная оплата труда в виде бесплатной выдачи определенной доли про-

дукции (зерна, сена) за выполнение сезонных заданий, за выполнение объема 

работ. 

Труд рабочих ремонтной мастерской оплачивается по сдельно-премиальной 

системе оплаты труда. Труд рабочих, занятых на тяжелых горячих работах и на 

работе с вредными условиями труда, оплачивается согласно "Положению об 

оплате труда" по повышенным тарифным ставкам на 12%. 

Оплата труда мастера-наладчика при обслуживании механизированных зве-

ньев при проведении весенних полевых работ, заготовке кормов, уборке урожая 

производится из расчета 79% от среднедневной или среднечасовой заработной 

платы членов звена. 
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Все рабочие по ремонту и обслуживанию сельскохозяйственной техники и 

оборудования за качественное и своевременное выполнение работ премируют-

ся в размере до 30%. При наличии прогула премии не начисляются. 

Труд водителей грузовых автомобилей оплачивается по сдельной системе за 

объем выполненных работ с учетом марки автомобиля и категории перевози-

мых грузов или повременно по тарифным ставкам за отработанное время. 

Сдельные расценки устанавливаются за 1 тонну перевезенного груза и за 1 ткм.  

Водителям, работающим на грузовых автомобилях, выплачивается ежеме-

сячная надбавка за классность на заработную плату, начисленную по часовым 

тарифным ставкам за фактически отработанные часы: I класс – 25%, II класс – 

10%. Кроме ежемесячной надбавки за классность, водителям доплачивается за 

погрузочно-разгрузочные работы в размере до 25% тарифной ставки, а за пере-

возку грузов в ограниченные сроки, за качественное выполнение заданий без 

нарушений трудовой дисциплины, водителям выплачивается премия в размере 

30%. 

Водителям автобусов оплата производится за фактически отработанное вре-

мя по часовым тарифным ставкам, увеличенным на 20%. 

Оплата труда работников, занятых на ремонтно-строительных работах, про-

изводится по сдельным расценкам за фактически выполненный объем работ. 

Все строительные работы тарифицируются в соответствии с тарифными квали-

фикационными справочниками. При выполнении строительно-монтажных ра-

бот в зимних условиях на открытом воздухе и в неотапливаемых помещениях к 

нормам и расценкам применяют поправочные коэффициенты. 

Оплата труда руководителей, специалистов и служащих производится на ос-

нове должностных окладов, утвержденных в штатном расписании. В целях по-

ощрения руководящих работников начисляются премиальные в размере 30% к 

должностному окладу за исполнение всех своих должностных обязанностей 

при соблюдении трудовой дисциплины. 

Большинство компенсационных и стимулирующих доплат и надбавок опре-

деляется предприятием самостоятельно и выплачивается в пределах имеющих-

ся средств. 
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Все действующие в настоящее время доплаты и надбавки подразделены на 

две большие группы: 

не имеющие ограничений по сферам трудовой деятельности (доплаты за 

работу в сверхурочное время; за работу в выходные и праздничные дни и 

др.); 

применяемые в определенных сферах приложения труда (доплаты, нося-

щие стимулирующий характер, связанные с особым характером выполня-

емых работ, доплаты за условия труда, отклоняющиеся от нормативных)  

Как влияет система оплаты труда и его стимулирование на производитель-

ность труда приведена  таблица 64). 

Таблица 64 

Производительность труда и эффективность его системы стимулирования в 

СПК «Архангельское» 1995-1999 гг. 
 

Показатели 1995г. 1996г. 1997г. 1998г. 1999г. 

 Валовая продукция в сопоставимых ценах 

1994 г., тыс. руб. 
1192 1052 858 641 648 

 Среднегодовая численность работников, 
человек 

186 186 187 178 161 

 Отработано за год , тыс. чел.-ч. 375 379 367 340 304 

Фонд оплаты труда, тыс. руб.  699 1098 1167 1053 1355 

 Сумма выплат премий и доплат, тыс. руб. 94 121 139 167 209 

 Произведено валовой продукции на 1 чел.-
ч., руб. 

3,18 2,78 2,34 1,89 2,13 

 Уровень производительности труда к 1995 
году, раз 

1,00 0,87 0,74 0,59 0,67 

 Номинальная оплата труда 1 чел.-ч., руб. 1,86 2,89 3,18 3,09 4,46 

 Уровень номинальной оплаты труда 1 чел.-

ч. к 1995 году, раз 
1,00 1,55 1,71 1,66 2,40 

 Выплаты премий и доплат на 1 работника, 
руб. 

505 650 743 938 1298 

Уровень выплат премий и доплат на 1 ра-
ботника к 1995 году, раз 

1,00 1,29 1,47 1,86 2,57 

 Среднемесячная заработная плата 1 работ-

ника, руб. 
324 498 525 502 722 

 Уровень среднемесячной заработной пла-
ты 1 работника к 1995 году, раз 

1,00 1,54 1,62 1,56 2,23 
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За рассмотренный период рост оплаты труда опережает его производитель-

ность. Увеличиваются суммы выплат премий и доплат на одного работника, 

возрастает среднемесячная заработная плата, а производительность труда и 

объемы производства ежегодно снижаются. Только за счет увеличения произ-

водства продукции растениеводства в 1999 году объем валовой продукции в 

сопоставимых ценах увеличился на 7 тыс. руб. по сравнению с 1998 годом, что 

повлияло на повышение производительности труда на 12,6%. Таким образом, 

система стимулирования труда, применяемая в СПК "Архангельское" не спосб-

ствует повышению эффективности производства. 

С целью объективного определения результатов деятельности хозрасчетных 

подразделений в хозяйстве нужно применять единые планово-учетные цены, по 

которым планируются лимиты затрат в хозрасчетном задании. Для активного 

участия каждого члена коллектива в борьбе за экономию материально-

денежных средств, улучшение качества продукции, повышение производитель-

ности труда необходимо, чтобы и каждый его работник был непосредственно 

заинтересован в успешной деятельности бригады, звена. Поэтому необходимо 

всячески сочетать материальные и моральные стимулы для поощрения коллек-

тива и отдельных работников, добившихся лучших показателей в работе. 

Так увеличение производства молока может достигаться путем увеличения 

поголовья скота и путем повышения их продуктивности. В свою очередь уве-

личение поголовья сопряжено с дополнительными затратами, а поскольку в 

СПК "Архангельское" фермы ограничены определенным объемом скотомест, 

наличием обслуживающего персонала и кормовой базой, то здесь целесообраз-

нее рассмотреть пути увеличения продуктивности скота.   

Фактический удой на 1 корову в 1999 году в СПК составил 1460 кг при базо-

вой жирности 3,5%. Важным фактором повышения продуктивности животных 

является их сбалансированное кормление, когда в рационе имеются все пита-

тельные вещества, необходимые организму животного. При их недостатке у 

животных ухудшается обмен веществ, что приводит к снижению их продуктив-

ности и различным заболеваниям. 

Из-за низкого качества кормов и несбалансированности рационов, по расче-

там специалистов, недополучается по 20-30% продукции животноводства. Сле-
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довательно, установление рациональной структуры рационов и кормопроизвод-

ства является существенным резервом роста продуктивности животных и сни-

жения себестоимости продукции. 

Таблица 65 

Структура расхода кормов на 1 голову молочного стада при фактической 
продуктивности 1460 кг  при базовой жирности 3,5% [240] 

 

Виды корма Факт Норматив Отклонения 

 Концентрированные 17 14 +3 

 Грубые 33 23 +10 

 Сочные 27 29 -2 

 Зеленые и др. виды 23 34 -11 

Итого: 100 100 - 

 

Если сравнить фактическую структуру расхода кормов на 1 голову молочно-

го стада в СПК "Архангельское" при удое 1460 кг с нормативной (нормативная 

структура взята для удоя от 1 коровы до 2000 кг) то видно, что в рационе не 

хватает зеленых  и сочных кормов (таблица65). В хозяйстве не производится 

уход за пастбищами, в свою очередь они не могут обеспечить нормативного 

количества зеленых кормов на 1 голову скота. 

Не менее важным фактором повышения продуктивности животных является 

повышение качества кормов. В СПК "Архангельское" корма заготавливают 

низкого качества, они имеют низкую питательность и не обеспечивают необхо-

димую продуктивность животных (таблица 66) 

Таким образом,  в СПК "Архангельское" фактически не хватает на 1 голову 

молочного стада ежесуточно 0,84 кг к.ед. по сравнению с нормативной пита-

тельностью [169]. 

Для повышения качества кормов хозяйству важно соблюдать оптимальные 

сроки уборки трав (в ранние фазы вегетации), особое внимание обратить на 

способы заготовки кормов, технологию приготовления к скармливанию, строи-

тельство силосных и сенажных хранилищ, сенохранилищ с активной вентиля-

цией. Из-за низкой питательности кормов и несбалансированного рациона 

кормления в СПК "Архангельское" происходит перерасход кормов. Перерасход 
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кормов составил 6069,79 ц к.ед. (0,83 кг к.ед. х 731300 кг = 606979 кг = 6069,79 

ц к.ед.) 

Таблица 66 

Рацион для молочного стада в пересчете на кормовые единицы в СПК 
"Архангельское" за 1999 год 

Корма 
Суточная 

дача, кг 

Факт Норма 

Содержа-

ние к.ед. 
в 1 кг 

корма, кг 

Всего, кг 
к.ед. 

содержа-

ние к.ед. 
в 1 кг 

корма, кг 

Всего, кг 
к.ед. 

 Сено 3 0,39 1,17 0,42 1,26 

 Сенаж 15 0,27 4,05 0,30 4,5 

 Картофель 5 0,28 1,4 0,3 1,5 

 Концентраты 1 0,8 0,8 1 1 

 Соль 0,1     

Итого 14,6  7,42  8,26 

 

За 1999 год израсходовано на молочное стадо 13670 ц к.ед. Это составляет 

1,87 ц к.ед. на 1 ц молока (13670:7313), что значительно выше нормы. Для 

надоя до 2000 кг норма расхода на 1 ц молока равняется 1,4 ц к.ед.  Если при-

держиваться нормативного расхода кормов, то это позволит хозяйству допол-

нительно получить 4335,56 ц молока (6069,79:1,4). 

Средний уровень продуктивности коров во многом зависит от их процента 

яловости, так как удои молока у яловых коров примерно наполовину ниже, чем 

у растелившихся коров. Кроме того, в связи с высоким процентом яловости ко-

ров хозяйства недополучают много телят. В СПК "Архангельское" процент 

яловости составил в 1999 году 26%, если его снизить до уровня 1995 года, то 

есть до 18%, это позволит получить дополнительно 292 ц. молока (501 гол х 

0,08 = 40 гол; (146ц х 0,5) х 40 гол = 292 ц). Яловость может быть снижена за 

счет лучшей работы зооветработников, ухода за животными и их содержанием 

и кормлением. 

Еще одним резервом повышения валового надоя является снижение сухо-

стойного периода. Фактически в СПК "Архангельское" он составляет 90 дней, а 

по нормативу должен быть 60 дней. Снижение продолжительности сухостойно-
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го периода до 60 дней позволит дополнительно получить 601,2 ц. молока (30дн 

х 4 кг х 501 гол).  

Валовое производство молока планируем увеличить до 12541,76 ц (7313 ц + 

4335,56 ц + 292 ц + 601,2 ц). При этом же поголовье коров их продуктивность 

составит 25,03 ц,  что на 10,43 ц больше факта. Увеличением производства мы 

добьемся снижения себестоимости единицы продукции. 

В  себестоимости 1 ц молока входят ряд статей (таблица 67). В планируемом 

варианте изменения  произойдут только по статьям "Оплата труда" и "Стои-

мость кормов". Если  себестоимость 1 ц к.ед. за 1999 год была 77,36 руб.,  то за-

траты на корма составят на 1358322 руб. (77,36 руб. х 12541,76 ц х1,4к.ед.) .  

Затраты на заработную плату включают тарифный фонд, увеличенный в мо-

лочном животноводстве на продукцию в размере 50%, надбавки за классность и  

стаж работы, доплату за праздничные дни, за невыход на работу по обществен-

ным делам, за ночные часы, за разрыв смен.  Единый  социальный налог исчис-

ляется в размере 35,6%. Тарифный фонд заработной платы в животноводстве 

определяется, исходя из нормативной численности работников и соответству-

ющих тарифных ставок. Нормативную численность работников рассчитываем, 

исходя из обслуживаемого поголовья и технически обоснованных норм обслу-

живания.  

Фактически прямые затраты труда на всю продукцию составили в СПК "Ар-

хангельское" за 1999 год 77000 чел.-ч., при этом на 1 ц молока приходится 

10,53 чел.-ч. (77000 чел.-ч. : 7313 ц). В планируемом варианте мы не увеличива-

ем поголовье, поэтому необходимая численность рабочих, обслуживающих жи-

вотных и количество рабочих часов в году на одного работника не изменится, а 

следовательно затраты труда на 1 ц молока составят 6,14 чел.-ч. (77000 чел.-ч. : 

12541,76 ц), а уровень производительности живого труда  будет на 71,5% выше 

в плановом варианте. 

 Рассчитываем коэффициент планового соотношения между темпами роста 

производительности труда и заработной платы, используя формулу: 

Кс =[Ijх (Р+1)-1]/Р      (59) 

где Р – индекс прироста производительности труда, %; 
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 Ij – индекс, определяющий соотношение плановых и фактических затрат 

на единицу продукции, %. 

Таблица 67 

Изменение себестоимости 1 ц молокав СПК "Архангельское"  
 

Статьи затрат 

Затраты труда на производ-
ство молока, руб. 

Факт План 

 Оплата труда 289258 407560 

 Отчисления в единый социальный налог  112991 144277 

Всего: 402249 551837 

 Стоимость кормов 1057578 1358322 

 Амортизация 45299 45299 

 Стройматериалы 59483 59483 

 Горючесмазочные материалы 2711 2711 

 Медикаменты 13019 13019 

 Автотранспорт 5575 5575 

 Электроснабжение 40855 40855 

 Машинотракторный парк 349392 349392 

 Услуги ремонтно-механической мастерской 26216 26216 

 Услуги сторонней организации 26490 26490 

 Искусственное осеменение 11722 11722 

 Прочие 48695 48695 

 Затраты на организацию и управление 164207 164207 

Итого 2253491 2703823 

Распределение затрат: 90% на молоко 2028141,9 2433441 

                      10% на приплод 225349,1 270382 

Себестоимость 1 ц молока, руб. 277 194 

 

Индекс соотношения плановых и фактических затрат на единицу продукции 

определяется по формуле: 

Ij=C2 / C1      (60) 

где С1 – себестоимость единицы продукции фактическая, руб.; 

 С2 – себестоимость единицы продукции плановая, руб. 
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 Норматив плановых затрат заработной платы на единицу продукции рас-

считывается по формуле: 

N = H х (100 + Зп ) / (100 + Пп )      (61)     

где  N – норматив расхода плановых затрат заработной платы на единицу 

продукции, руб.; 

 Н – фактический удельный расход затрат заработной платы на единицу 

продукции, руб.; 

Зп – прирост средней заработной платы, намеченный в плановый период. 

Зп = Кс х Пп; 

Пп – прирост производительности труда, намеченный в плановый период, %. 

Таблица 68  

Производительность труда и оплата труда в отрасли молочного скотоводства 

в СПК "Архангельское" 
 

Показатели Факт План 

 Валовое производство молока, ц 7313 12541,7 

 Затраты труда на 1 ц молока, чел.-ч. 10,53 6,14 

Уровень производительности живого труда, % 100,0 171,50 

Себестоимость 1 ц молока, руб. 277 194 

Уровень производительности совокупного тру-

да, % 
100,0 142,8 

 Зарплатоемкость 1 ц молока, руб. 55,0 44,0 

Уровень оплаты труда в отрасли молочного ско-
товодства, % 

100,0 65,73 

 Оплата труда 1 чел.-ч., руб. 5,22 7,16 

 Уровень оплаты труда, % 100,0 137,2 

 

Из таблицы 64 видно, что при росте производительности труда на 71,5% 

снижается себестоимость 1 ц молока на 90 руб., или на 48,1% и увеличивается 

оплата труда 1 чел.-ч. на 0,67 руб. или 12,8%. 

Рассчитаем индекс соотношения плановых и фактических затрат на 1 ц мо-

лока: 

Ij= 194 /277 = 0,7 
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Найдем коэффициент планового соотношения между темпами роста произ-

водительности труда и заработной платы: 

Кс = (0,7 х [1,715+1]-1)/1,715 = 0,52 

Определяем норматив расхода затрат заработной платы на 1 ц молока: 

N = 55 х (100 + 71,5 х 0,52 ) / (100 + 71,5) = 44 руб. 

 Следовательно, общий плановый фонд составит: 

12541,76 х 44 = 551837 руб. 

Сумма начисленной заработной платы распределяется между членами брига-

ды с помощью расценки за единицу продукции (таблица 69). При производстве 

молока второго сорта расценка за 1 ц молока не включает надбавку в размере 

50% (таблица 70). 

Рассмотрим оплату труда другого производственного звена – отрасли мясно-

го скотоводства. Фактический валовой привес крупного рогатого скота состав-

ляет 392 ц, то есть среднесуточный прирост составил 285 г. Для повышения 

приростов молодняка особое внимание необходимо обратить на уровень корм-

ления. При высококачественных кормах ускоряется развитие животного, уве-

личивается прирост на основе более быстрого роста мускульной ткани, повы-

шается калорийность прироста за счет увеличения содержания в нем жира. При 

пониженном и скудном кормлении молодняка замедляется развитие животных, 

снижаются приросты. 

В СПК "Архангельское", как уже ранее отмечалось, корма низкого качества, 

поэтому происходит перерасход кормов. По молодняку перерасход составил 

325,36 ц к.ед. (0,83 кг к.ед. х 39200 кг = 32536 = 325,36 ц к.ед.). Фактически в 

хозяйстве скормлено за 1999 год 18,27 ц к.ед. на 1 ц прироста живой массы при 

норме 13,8 ц к.ед. Если придерживаться нормативного расхода кормов, то это 

позволит дополнительно получить 23,6 ц прироста живой массы (325,36 /13,8). 

Отсюда, при неизменном поголовье валовой прирост будет равен 416 ц, а но-

вый среднесуточный прирост живой массы 302 г, то есть его прибавка составит 

17 г. За 1999 год прямые затраты труда на 392 ц составили 26000 чел.-ч. или 

66,33 чел.-ч. на 1 ц прироста живой массы, в планируемом варианте сократятся 

до 62,5 чел.-ч., что на 3,83 чел.-ч. меньше, чем фактически. Следовательно, и 

производительность живого труда в плановом году будет больше на 6,13 %, чем 
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Таблица 69 

Коллективная расценка за 1 ц молока первого сорта базисной жирности в СПК "Архангельское" 
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Оператор ма-
шинного дое-

ния 

501 31 15 15 5475 4 18,4 100740 151110 54522 205632 278425 22,2 

Скотник 501 68 7,14 12 2605 4 18,4 47932 71898 21655 93553 126671 10,1 

Слесарь МЖФ 501 125 4,0 4 1460 3 15,3 22338 33507 14659 48166 65216 5,2 
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501 251 2,0 2 730 4 18,4 13432 20148 5787 25935 35116 2,8 

Бригадир 501 251 2,0 2 730 - 25,4 18542 27813 6459 34272 46404 3,7 

Итого: 501 х 30,14 35 1100 х х 202984 304476 103082 407558 551834 44 
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Таблица 70 

Коллективная расценка за 1 ц молока второго сорта в СПК "Архангельское" 
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А 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 

 Оператор ма-
шинного  доения 

501 31 16,2 15 5913 4 18,4 100740 0 54522 155262 210224 16,7 

Скотник 501 68 7,4 12 2701 4 18,4 47932 0 21655 69587 94220 7,5 

Слесарь МЖФ 501 125 4,0 4 1460 3 15,3 22338 0 14659 36997 50093 4,0 

Оператор искус-

ственного осеме-
нения 

501 251 2,0 2 730 4 18,4 13432 0 5787 19219 26022 2,1 

Бригадир 501 251 2,0 2 730 - 25,4 18542 0 6459 25001 33851 2,7 

ИТОГО: 501 х 31,6 35 
1153

4 
х х 202984 0 103082 306066 414413 33,0 
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Таблица 71 

Изменение себестоимости в отрасли мясного скотоводства в СПК 
"Архангельское" 

 

Статьи затрат 

Затраты труда на производ-
ство молока, руб. 

Факт План 

Оплата труда 108722 114234 

 Отчисления в единый социальный налог  44303 35526 

Всего: 153025 149760 

 Стоимость кормов 874999 849946 

Амортизация 62270 62270 

Стройматериалы 5171 5171 

 Горючесмазочные материалы 16 16 

 Медикаменты 8741 8741 

 Автотранспорт 12279 12279 

 Электроснабжение 37737 37737 

 Машинотракторный парк 199367 199367 

 Услуги ремонтно-механической мастерской 11355 11355 

Услуги сторонних организаций 2048 2048 

 Прочие 122811 122811 

 Затраты на управление  93737 93737 

Итого: 1572985 1555238 

За минусом побочной продукции 1565604 1547857 

Себестоимость 1 ц прироста, руб. 3994 3721 

 

в базисном. Если избежим перерасхода кормов в хозяйстве на 325,36 ц к.ед, то 

это позволит снизить  расходы по статье корма на 25053 руб. 

Оплата труда с учетом всех доплат, начислений и отчислений составит 

149758 рублей (таблица 71). Отсюда, затраты по приросту крупного рогатого 

скота сократятся на 17747 рублей, в результате этого себестоимость 1 ц приро-

ста живой массы снизится на 273 руб. или на 6,8% по сравнению с фактом.  

Рассмотрим влияние увеличения валового привеса крупного рогатого скота и 

роста производительности живого труда на изменение себестоимости. При ана-

лизе таблицы 72 можно сделать вывод, что при повышении производительно-
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сти живого труда на 6,13% произошло снижение себестоимости на 6,8%, зар-

платоемкости – на 0,94% и увеличение оплаты труда  1 чел.-ч. на 5,1%. 

Таблица 72  

Производительность труда и оплата труда в отрасли мясного скотоводства в 
СПК "Архангельское" 

Показатели Факт План 

 Валовой прирост живой массы крупного рогатого 

скота, ц 
392 416 

 Затраты труда на 1 ц прироста живой массы 

крупного рогатого скота, чел.-ч. 
66,33 62,50 

 Уровень производительности живого труда, % 100,0 106,13 

 Себестоимость 1 ц прироста живой массы круп-
ного рогатого скота, руб. 

3994 3721 

 Уровень производительности совокупного труда, 

% 
100,0 107,3 

 Зарплатоемкость 1 ц прироста живой массы круп-
ного рогатого скота, руб. 

363,4 360,0 

 Уровень оплаты труда в мясном скотоводстве, % 100,0 99,06 

 Оплата труда 1 чел.-ч., руб. 5,48 5,76 

 Уровень оплаты труда, % 100,0 105,1 

 

Рассчитаем индекс соотношения плановых и фактических затрат на 1 ц при-

роста живой массы крупного рогатого скота: 

Ij = 3721/3994 = 0,93 

Найдем коэффициент планового соотношения между темпами роста произ-

водительности и заработной платы: 

КС = [0,93 х (1,061+1)-1] / 1,061 = 0,86 

Определяем норматив расхода затрат заработной платы на 1 ц прироста жи-

вой массы крупного рогатого скота: 

N = 363,4 х (100+6,13х0,86) : (100+6,13) = 360 руб. 

Следовательно, общий плановый фонд заработной платы составит: 

360 руб. х 416 ц = 149760 руб. 

Сумма начисленной заработной платы между членами бригады распределяется 

по сдельной расценке с учетом группы животных и уровня механиза
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Таблица 73 

Расчет фонда заработной платы и коллективной расценки за 1 ц прироста живой массы КРС в СПК "Архангельское" 
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А 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 

1. Оператор машинно-

го доения по уходу за 
телятами профилакто-
рия 

300 24 22 31 0,7 1 255 6 22,4 5712 7140 356 7496 10149,58 24,4 

2. Скотник по уходу за 
телочками до 4-6 мес. 

300 1752 160 76 2,1 2,2 766 5 19,5 14937 18671 4719 23390 31255 75,1 

3. Скотник по уходу за 

молодняком после мо-
лочного периода и 

старше 

320 3539 303 101 3 3 1095 5 19,5 21352 26690 4618 31309 42393 101,9 

4. Скотник по уходу за 
нетелями 

320 1693 145 60 2,4 2,8 876 6 22,4 19622 24528 1560 26088 30240 72,7 

3. Слесарь МЖФ 302 416 458 458 1 1 365 3 15,3 5584 6980 955 7935 14514 34,9 

5. Бригадир 302 416 458 458 1 1 365 - 25,4 9271 11588 1337 12925 21209 51,0 

Итого: х х х х 10 11 3722 Х х 76479 95599 13545 109144 149760 360,0 
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 ции стойловых помещений (таблица 73). Для повышения продуктивности жи-

вотных необходимо обеспечить их высококачественными кормами. Поэтому 

целесообразно материально заинтересовать работников отрасли растениевод-

ства в получении кормов I и II класса. До расчета за продукцию согласно хоз-

расчетному заданию членам бригады выплачивать аванс за выполненный объем 

работ первоначально, а затем за продукцию по результатам работы. Ежемесяч-

ный лимит заработной платы доводится до коллектива в соответствии с задани-

ем. Все виды работ, их объем, нормы выработки, количество нормо-смен и та-

рифный фонд в задании проставляется из технологических карт. 

Для повышения заинтересованности работников в получении высококаче-

ственных кормов предлагаем за получение кормов I и II класса выплачивать 

премию в размере 25%  тарифного фонда заработной платы и 70% от экономии 

прямых затрат. В случае увеличения затрат на единицу продукции за каждый 

процент увеличения удельной себестоимости продукта фонд заработной платы 

снижается на 1%.  

К обслуживающим подразделениям в СПК "Архангельское" относятся авто-

парк, ремонтно-механическая мастерская, служба электроснабжения, машино-

тракторный парк. От того, как выполняются работы этими подразделениями, 

зависят конечные результаты работы всего хозяйства. Фонд оплаты труда рас-

пределяется между ними в соответствии с их трудовым вкладом в общие ре-

зультаты. В течение года работникам выдается аванс за фактически выполнен-

ный объем работ. 

Оплата труда водителей автомобилей производится по расценкам за 1 т/км и 

1 т перевезенного груза. На внутрихозяйственных работах, вывозке молока 

оплата водителей производим за отработанное время, исходя из тарифных ста-

вок в зависимости от марки машин. 

 

Для улучшения работы автопарка необходимо формирование рационального 

состава парка и водительских кадров, чтобы все грузоперевозки выполнялись 
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своевременно, с высоким качеством, без потерь и порчи груза, с минимальным 

количеством транспортных издержек. 

Фонд оплаты труда целесообразно определять отдельно по водителям, рабо-

тающим на сдельной и повременной оплате, а также на автомобилях в зависи-

мости от их грузоподъемности и назначения, что важно для дальнейших расче-

тов с потребителями за оказанные транспортные услуги, для контроля и анали-

за фактического расхода этого фонда. 

Для усиления материальной заинтересованности в повышении эффективно-

сти использования автотранспортных средств, снижения себестоимости работ 

по перевозкам целесообразно перевести водителей на индивидуальный подряд 

с передачей им транспортных средств, на основании заключенного с админи-

страцией предприятия договора. 

В течение года водителю выдается аванс, максимальный размер которого 

указывается в договоре, в конце года выдают разницу между начисленной 

оплатой и выданным авансом. 

Таблица 74 

Лимит затрат по автопарку на 2001 год в СПК "Архангельское", тыс. руб.  

 

Статьи затрат План 

Фонд заработной платы с учетом единого социального налога  58,3 

Горючесмазочные материалы 150,1 

Амортизация основных средств 25,4 

Текущий ремонт основных средств 107,5 

Капитальное строительство 118,7 

Благоустройство усадеб, участие в культурно-бытовых меро-
приятиях 

0,644 

Всего затрат: 460,7 

 

Нормативы, по которым планируются затраты по автопарку (оплата труда 

водителей, амортизация, стоимость горюче-смазочных материалов, запасные 

части и др.) должны учитываать конкретные условия хозяйства. 
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Автопарку необходимо выполнить объем в размере 127 тыс. т/км с учетом 

грузоподъемности машин, числа их пребывания в хозяйстве, среднесуточного 

пробега 1 автомашиной. На основе этого объема рассчитаем лимит затрат.  

Главная задача при организации внутрихозяйственного расчета – усиление 

связи материального стимулирования с итогами хозрасчетной деятельности.    

В качестве материального стимулирования для работников автопарка  преду-

смотрим премию в размере 70 % от полученной экономии. До тракторного пар-

ка доводится запланированный объем работ на 35833 усл. эт га, который необ-

ходимо выполнить и лимит затрат в размере 1469 тыс. руб. 

Фонд заработной платы определяется за выполненный объем работ по сдель-

ным расценкам, исходя из тарифных ставок и норм выработки. Расходы по 

остальным статьям рассчитываются в соответствии с объемом производства и 

установленными в СПК нормами расхода материальных ресурсов. 

Таблица 75 

Лимит затрат для тракторного парка, тыс. руб. 

 

Статьи затрат План 

Фонд заработной платы с учетом единого социального налога  287 

Амортизация  123 

Текущий ремонт  395 

Горючесмазочные материалы 630 

Твердое топливо 5 

Электроснабжение 16,8 

МБП 6,3 

Цеховые расходы 5,9 

Итого: 1469 

 

Коллективный заработок распределяется пропорционально трудовому вкладу 

каждого члена тракторной бригады – по количеству выполненного объема ра-

бот с учетом производительности труда, сложности и качества работы, свое-

временного выполнения расписаний, соблюдения трудовой и технической дис-

циплины. Для усиления материальной заинтересованности  членам тракторной 
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бригады предлагаем выплачивать премию в размере 70 % от полученной эко-

номии.  

При планировании деятельности ремонтной мастерской должна быть четко и 

правильно составлена смета ее расходов на год. Уточняются объемы работ по 

отдельным маркам тракторов, нормативы отчисления на единицу объема работ, 

определяются суммарные затраты на все ремонты и техническое обслуживание 

машин. 

Фонд заработной платы определяется за выполненный объем работ каждым 

членом ремонтной мастерской, умноженным на сдельную расценку. Расходы 

по остальным статьям в общей сумме затрат по ремонтной мастерской рассчи-

тывают в соответствии с объемами производства и установленными в хозяйстве 

нормами расхода материальных средств. 

Затраты по ремонтной мастерской определяют путем умножения планового 

объема работ в усл. эт. га на нормативы затрат на 1 усл. эт. га. 

Таблица 76 

Лимит затрат по ремонтной мастерской на 2001 год в СПК "Архангельское", 

тыс. руб. 
 

Статьи затрат План 

Фонд заработной платы с учетом единого социального налога  129,5 

Горючесмазочные материалы  7,3 

Запасные части 350,1 

Твердое топливо 21,8 

Электроснабжение 48,8 

Амортизация основных средств 54,1 

Текущий ремонт основных средств 11,1 

Капитальное строительство 5,4 

Затраты на благоустройство усадеб, культурно-бытовые ме-
роприятия 

0,689 

Всего затрат: 628,9 
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Труд рабочих ремонтной мастерской (слесаря, токаря, сварщиков, кузнеца) 

оплачивается по сдельно-премиальной  системе. Сдельная расценка по техни-

ческому обслуживанию машин и тракторов определяется, исходя из норматив-

ного времени на выполнение каждого вида техобслуживания машин, тракторов, 

сельскохозяйственных машин и часовой тарифной ставки. 

Для усиления материальной заинтересованности в повышении эффективно-

сти производства работникам ремонтной мастерской выплачивать премии за 

сокращение прямых затрат до 70% от экономии прямых затрат.  

Лимит затрат службы электроснабжения для выполнения соответствующих 

видов работ составил 39857 руб. (таблица 77).  

Таблица 77 

Лимит затрат для службы электроснабжения на 2001 год в СПК "Архангель-

ское", тыс. руб. 
 

Статьи затрат План 

Фонд заработной платы с учетом единого социального налога  32,3 

Горючесмазочные материалы  1,1 

Запасные части 5,9 

Текущий ремонт основных средств 0,476 

Всего затрат: 39,8 

 

Стимулировать работников службы будем аналогично автопарку и ремонтной 

мастерской – премирование за сокращение прямых затрат до 70% от экономии.  

 

Совершенствование системы управления – сложный и непрерывный процесс 

воздействия, направленный на более целесообразную организацию управляю-

щей системы для достижения управляемым объектом наилучших экономиче-

ских показателей. Главная цель совершенствования системы управления хозяй-

ством состоит в повышении эффективности общественного производства. Она 

достигается решением следующих задач: выявления и реализации организаци-
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онных резервов; экономии управленческого труда; увеличения производитель-

ности и эффективности труда работников управления. 

В целях повышения материальной заинтересованности в выполнении плана 

производства и снижения себестоимости продукции, повышения производи-

тельности труда и достижения высоких конечных результатов работы в хозяй-

стве можно применить систему премирования работников аппарата управления. 

Премирование руководителей и специалистов проводится ежемесячно за вы-

полнение плановых показателей работы, учитываемых нарастающим итогом с 

начала года. При этом премии выплачиваются при условии выполнения обяза-

тельных и дополнительных ограничений, которые установлены для каждой 

группы специалистов. 

К показателям премирования относятся: 

- за выполнение и каждый процент перевыполнения плана производства (ва-

ловой) продукции в сопоставимых ценах 1994 года соответственно 20 и 2% 

должностного оклада; 

- за выполнение и каждый процент перевыполнения плана по производитель-

ности труда соответственно 10 и 2% должностного оклада; 

- за снижение себестоимости производства молока и прироста крупного рога-

того скота в целом по хозяйству к уровню прошлого года – 5% должностно-

го оклада. 

Плановые показатели по производству основных видов продукции устанав-

ливаются в хозяйстве не ниже среднегодового уровня, достигнутого за предше-

ствующие 5 лет. 

Премия специалистам выплачивается полностью только в том случае, если 

выполнен план по производству основных видов продукции в натуральном вы-

ражении и при условии роста производительности труда к уровню прошлого 

года. 

При невыполнении основных плановых показателей нарастающим итогом с 

начала года и условий премирования, но при выполнении этих показателей и 

условий соответственно за отчетный месяц, премирование руководителей и 
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специалистов производить в размере, не превышающем 50% премии, начис-

ленной по  итогам месяца. Если в последующие периоды календарного года 

указанное недовыполнение основных показателей и условий премирования бу-

дет выполнено, то часть премии, которая была начислена по итогам предыду-

щих периодов, но не выплачена из-за невыполнения основных показателей и 

условий премирования, исчисленных нарастающим итогом с начала года, вос-

полняется. 

При опережающих темпах роста заработной платы над темпами роста произ-

водительности труда в целом по хозяйству размер премии специалистам 

уменьшается на 2% за каждый процент опережения. Это ставит работников ап-

парата управления в прямую зависимость от работы их подчиненных и стиму-

лирует внедрение прогрессивных технологий, а также передовых форм и мето-

дов организации производства, труда и управления. 

Премия руководителям подразделений, ответственным за расходование фон-

да заработной платы  уменьшается на сумму допущенного перерасхода, но не 

более чем на 50% от начисленных премий на срок до возмещения перерасхода. 

Если в хозяйстве в течение года возмещается допущенный перерасход фонда 

заработной платы, то указанным руководителям выплачивается 50% той части 

премии, которая  была не выплачена в предыдущие периоды в связи с ее пере-

расходом. 

В случае, когда в отчетном месяце (квартале) допущен перерасход фонда за-

работной платы, но за период, истекший с начала календарного года имеется 

достаточная экономия по фонду заработной платы, пересчитанному в соответ-

ствии с выполнением плана, начисленные премии руководителям и специали-

стам выплачиваются в полном размере. 

Работники аппарата управления, допустившие нарушение технологических и 

должностных инструкций, перерасход материалов, кормов, электроэнергии, 

топлива, порчу техники и оборудования ферм, реализацию недоброкачествен-

ной продукции, нарушение норм и правил охраны труда и техники безопасно-
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сти, наличие приписок и другие производственные упущения лишаются премии 

полностью или частично. 

Специалисты, совершившие прогул или отсутствующие на работе более 3 

часов без уважительной причины, лишаются премии полностью. Полное или 

частичное лишение премии производится за тот расчетный период, в котором 

совершено упущение в работе и оформляется приказом по хозяйству с обяза-

тельным указанием причины. 

Ежемесячное премирование работника аппарата управления дает возмож-

ность более гибко реагировать на изменение складывающейся производствен-

ной ситуации, правильно сочетать интересы отдельного специалиста и коллек-

тива хозяйства в целом. У руководителей подразделений и специалистов появ-

ляется более высокая степень ответственности за порученное дело, за достиже-

ние конечных результатов. 

Распределение премии между руководителями и специалистами предлагается 

проводить с учетом полученного ими в течение месяца коэффициента трудово-

го участия (КТУ). Корректировка базовой бальной оценки (максимум            

10баллов) должна осуществляться по степени выполнения ежемесячного рабо-

чего плана и годового творческого плана руководителя, специалиста, служаще-

го, то есть с учетом трудового вклада каждого работника. При отсутствии ме-

сячного рабочего плана и годового творческого (внедрение нового передового, 

повышение своей квалификации) работника не аттестовать, то есть устанавли-

вать ему оценку «0» баллов.  

Положение о премировании инженерно-технических работников, специали-

стов и служащих хозяйства за выполнение плана производства сельскохозяй-

ственной продукции, повышение производительности труда, снижение себе-

стоимости продукции и порядок начисления, утверждения и выплаты премий 

представлены в приложениях № 9,10. 

Таблица 78 

Показатели оценки личного трудового вклада руководителей и специалистов, 
за которые уменьшается базовая бальная оценка 
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Показатели 

Размер сни-

жения базо-
вой оценки, 

балл 

1 2 
Основная деятельность: 

за невыполнение основных технологических показателей ра-

боты подразделения 
не более 6 

Анализ планирования и учет: 

за каждый случай несвоевременного и некачественного про-
ведения анализа работы и составление планового или отчет-

ного документа, в т.ч. личного рабочего плана, отчета 

1 

Внедрение достижений науки и передового опыта: 

за невыполнение личного творческого плана 1 
Воспитательная работа и работа по повышению квалификации работ-
ников подчиненного коллектива: 

за каждый случай несвоевременного и некачественного про-

ведения по неуважительной причине рабочих собраний, сове-
щаний, учебы  

0,5 

Общественная работа: 

за каждый случай неучастия в общественном мероприятии по 

неуважительной причине 
0,5 

Соблюдение трудовой дисциплины руководителем, специалистом  

и характеристика его исполнительности: 

1 2 

за каждый случай нарушения трудовой дисциплины и невы-
полнение распоряжения руководителя 

1 

Упущения работников аппарата управления и размер снижения базовой 

оценки по разделу «Основная деятельность»  

1. Диспетчер  

1.1. Превышение лимита прямых затрат в целом по хозяйству 1 

1.2. За каждый случай несвоевременного и некачественного 

сбора, обработки, оформления производственной информации 
1 

1.3. За каждый случай несвоевременной передачи распоряже-

ния и контроля за его выполнением 
1 

2. Инженер по охране труда и технике безопасности  

2.1. За перерасход и недорасход лимита прямых затрат по тех-
нике безопасности 

1 

2.2. Повышение заболеваемости и травматизма по сравнению 1 
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с прошлым годом 

2.3. За невыполнение запланированных на месяц производ-

ственных мероприятий 
до 3 

3. Секретарь-машинистка  

3.1. За каждый случай несвоевременного и некачественного 

печатания материалов 
1 

3.2. За каждый случай несвоевременной регистрации корре-
спонденции и доведения ее до исполнителей 

1 

3.3. За некачественное ведение делопроизводств 1 

4. Бригадиры животноводческих комплексов  

4.1. Превышение лимита прямых затрат 1 

4.2. Снижение продуктивности животных по сравнению с 
аналогичным периодом прошлого года 

1 

4.3. Качество реализуемой продукции ниже планового показа-

теля (уровня прошлого года) 
1 

4.4. За каждый случай нарушения технологии, охраны труда  1 

5. Главный зоотехник  

5.1. Снижение уровня продуктивности животных по сравне-
нию с планом (уровнем прошлого года) (за каждую группу 
животных) 

1 

5.2. Превышение лимита прямых затрат и ФЗП по подразде-
лениям животноводства 

1 

5.3. Снижение качества животноводческой продукции 1 

5.4. Невыполнение других запланированных на месяц произ-

водственных мероприятия 
до 3 

6. Зоотехники  

6.1. Снижение уровня продуктивности животных по сравне-

нию с планом (уровнем прошлого года) (за каждую группу 
животных) 

1 

1 2 

6.2. Падеж молодняка КРС на уровне прошлого года и выше 1 

6.3. Снижение качества животноводческой продукции по 
сравнению с планом (уровнем прошлого года) за каждый вид 
продукции 

1 

6.4. За каждый случай нарушения технологии 1 
7. Зоотехник-селекционер  

7.1. Снижение продуктивности коров-первотелок по закон-

ченной лактации по сравнению с уровнем прошлого года 
1 

7.2. Невыполнение плана получения приплода 1 

7.3. Несвоевременное проведение бонитировки 1 

7.4. За каждый случай невыполнения запланированных на ме- 1 
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сяц мероприятий 

8. Главный ветврач, ветврач  

8.1. Снижение уровня продуктивности животных по сравне-
нию с планом (уровнем прошлого года) за каждый вид про-

дукции 

1 

8.2. Перерасход средств на медикаменты 1 

8.3. За каждый случай невыполнения программы ветеринар-
ных мероприятий (осеменения, противоэпизотических им др.) 

1 

8.4. Заболеваемость животных на уровне прошлого года и 

выше 
1 

9. Главный агроном  

9.1. За каждый случай невыполнения программы растениевод-

ства в полном объеме и в установленные сроки (посев, внесе-
ние удобрений, подъем зяби, получение продукции, заготовка 

кормов, засыпка семян, закладка семенников) 

1 

9.2. Снижение качества проводимых работ и полученной про-
дукции растениеводства по сравнению с планом (за каждый 

вид) 

1 

9.3. Превышение лимита производственных затрат 1 

9.4. За каждый случай нарушения технологии работ 1 

10. Главный инженер-механик  

10.1. Снижение коэффициента технологической готовности 
МТП к уровню прошлого года 

1 

10.2. Превышение лимита прямых затрат и ФЗП на ремонте 1 

10.3. За каждый случай нарушения технологии работ 1 

10.4. Невыполнение запланированных на месяц производ-

ственных мероприятий 
до 3 

11. Заведующий ремонтной мастерской,  
техник-нормировщик 

 

11.1. Невыполнение плана ремонта техники и низкое качество 
ремонтных работ 

1 

11.2. Превышение лимита прямых затрат и ФЗП 1 

1 2 

11.3. За каждый случай нарушения технологии ремонта 1 

11.4. Невыполнение запланированных на месяц мероприятий до 3 
12. Заведующий гаражом, инженер-автомеханик  

12.1. Невыполнение планового объема работ грузовым авто-

транспортом 
1 

12.2. Снижение коэффициента технической готовности авто-
парка к уровню прошлого года 

1 

12.3. Перерасход лимита прямых затрат и ФЗП 1 
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12.4. Невыполнение запланированных на месяц производ-

ственных мероприятий 
до 3 

13. Главный энергетик  

13.1. Перерасход лимита прямых затрат и ФЗП 1 

13.2. За каждый случай аварии объектов энергетики (по вине 

работников энергослужб) и несвоевременное устранение ава-
рий и неисправностей 

1 

13.3. За отсутствие учета расхода электроэнергии 1 

13.4. Невыполнение других запланированных на месяц меро-

приятий  
до  3 

14. Прораб, мастер  

14.1. Невыполнение плана по капитальному и текущему ре-

монту объектов 
1 

14.2. Перерасход лимита прямых затрат и ФЗП 1 

14.3. За каждый случай нарушения технологии работ 1 

14.4. Невыполнение других запланированных на месяц произ-

водственных мероприятий  
до 3 

15. Заведующий центральным складом, кладовщик  

15.1. Перерасход отпускаемых материалов 1 

15.2. Низкое качество хранения материалов 1 

15.3. За каждый случай несвоевременного приема и отпуска 
материалов, их порчу                                                       

1 

15.4. Беспорядок на местах хранения 1 

15.5. Нарушение правил пожарной безопасности 1 

16. Главный экономист  

16.1. Перерасход производственных затрат в целом по хозяй-

ству 
1 

16.2. Несвоевременное доведение лимитов производственных 
затрат и проведение ежемесячного анализа 

1 

16.3. Невыполнение других запланированных на месяц произ-

водственных мероприятий 
до 3 

17. Главный бухгалтер  

17.1. Перерасход производственных затрат в целом по хозяй-

ству 
2 

1 2 

17.2. Несвоевременная и некачественная обработка отчетных 

материалов 
1 

17.3. Невыполнение других запланированных на месяц произ-
водственных мероприятий  

до 2 

18. Кассир  



 

 
243 

18.1. Несоблюдение кассовой дисциплины 2 

18.2. Невыполнение других запланированных на месяц произ-

водственных мероприятий 
до 2 

 Расшифровка пункта "Невыполнение других запланированных на месяц произ-

водственных мероприятий" для ориентации размера уменьшения базовой баль-

ной оценки следующая: 

- работа выполнена в неполном объеме (не менее 80%) или в полном объеме, 

но с неудовлетворительным качеством – 1; 

- работа выполнена в полном объеме при соблюдении всех требований – 0; 

- работа выполнена в неполном объеме (менее 80%) – 2; 

- работа выполнена в неполном объеме (менее 80%) с рядом существенных 

упущений – 3. 

Снижение базовой оценки производится с учетом реальности выполнения 

запланированных мероприятий. 

Переход на новые условия материального поощрения руководителей, специ-

алистов и служащих на принципах коллективного подряда должен начинаться с 

подготовительной работы: 

- ознакомление специалистов с оплатой труда и оценкой эффективности рабо-

ты; 

- составление и подписание подрядного договора аппарата управления с ад-

министрацией хозяйства; 

- пересмотр годовых творческих планов специалистов, в которых отметить 

работу по повышению квалификации на курсах, семинарах и т.д., учебу и 

ряд других мероприятий; 

- составление месячных рабочих планов специалистов, которые могут коррек-

тироваться по требованию работников других подразделений, служб на пла-

нерке или в личной беседе. 

В условиях внедрения хозяйственного расчета материальная заинтересован-

ность работников в высоких конечных результатах деятельности обеспечивает-

ся благодаря формированию фонда оплаты труда в зависимости от результатов 



 

 
244 

деятельности предприятия в целом, отдельных подразделений и каждого работ-

ника. 

Данная система оплаты труда обеспечивает зависимость заработка каждого 

рабочего от его личного вклада в общие итоги работы трудового коллектива; 

способствует повышению качества продукции, росту производительности тру-

да, снижению себестоимости продукции. 

Необходимо так построить систему оплаты труда, чтобы работники были за-

интересованы в экономном расходовании материальных ресурсов, так как  

сэкономленные материальные затраты будут выдаваться в виде заработанных 

средств. А перерасходованные – удерживаться из общей суммы заработка тру-

дового коллектива. 

Предложенная система оплаты труда ориентирована на конечный результат. 

Действие системы оплаты труда стимулирует каждое подразделение на увели-

чение производства продукции при одновременной экономии затрат на ее про-

изводство. 

Представим показатели экономической эффективности производства молока 

и прироста КРС в таблице 79. С ростом производительной силы труда снижает-

ся себестоимость единицы продукции. В результате этих изменений повышает-

ся уровень производительности труда, увеличивается оплата труда 1 чел.-ч., 

снижается  себестоимость  продукции. Это позволит кооперативу повысить 

прибыль от реализации молока и снизить убыток по приросту живой массы, 

поднять уровень рентабельности производства до 132,2% и снизить  убыток  по 

приросту живой массы. Все это дает возможность вывести отрасль животно-

водства и хозяйство в целом из кризисного состояния, а предложенная система 

оплаты труда будет стимулировать работников к наращиванию объемов произ-

водства продукции, экономии затрат на ее производство.  

Таблица 79 

 
Фактическая и проектная эффективность производства молока и прироста 

живой массы молодняка КРС в СПК "Архангельское" 
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Показатели 

1999г. План 

моло-
ко 

При-

рост 
живой 

массы 

Моло-
ко 

При-

рост 
живой 

массы 

Продуктивность животных, кг 1460 0,285 2503 0,302 

Валовое производство продукции, ц 7313 392 12541 416 

Затраты труда на 1 ц молока, на 1 г приро-

ста живой массы, чел.-ч. 
10,53 66,33 6,14 62,50 

Уровень производительности труда, % 100,00 100,00 171,50 106,10 

Себестоимость 1 ц молока, 1 ц прироста 
живой массы, руб. 

277 3994 194 3721 

Уровень производительности совокупного 

труда, % 
100,00 100,00 142,78 107,30 

Зарплатоемкость 1 ц молока, 1 ц прироста, 

руб. 
55,00 363,40 44,00 360,00 

Оплата труда 1 чел.-ч., руб. 5,22 5,48 7,16 5,76 

Уровень оплаты труда, % 100,00 100,00 137,1 105,10 

Полная себестоимость реализуемой про-
дукции, тыс. руб. 

1806 477 2433 449 

Выручка от реализации продукции, тыс. 
руб. 

2149 146 3685 156 

Прибыль (убыток), тыс. руб. 343 -331 1252 -293 

Уровень рентабельности, % 18,99 - 51,4 - 

 

3.4. Размещение, специализация, концентрация, межхозяйственная ко-

операция и комбинирование производства – факторы роста произво-
дительности труда 

В размещении сельскохозяйственного производства и его специализации 

находит свое выражение общественное разделение труда. Размещение означает 

распределение производства отдельных видов продукции сельского хозяйства 

по территории страны. Оно характеризуется участием отдельных районов, зон, 

областей в производстве того или иного продукта, их ролью в его производстве 

в масштабе страны. 
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При огромной территориальной протяженности нашей страны и разнообра-

зии природных и экономических условий правильное ее решение означает      

существенную экономию труда и средств. В капиталистической системе хозяй-

ствования под влиянием закона максимальной прибыли стихийно создаются 

районы торгового зернового производства, льноводства, молочного и мясного 

скотоводства и т. д. и это приводит к нерациональному использованию рабочей 

силы и других средств производства. В связи с этим главная задача размещения 

сельскохозяйственного производства – обеспечить наиболее полное удовлетво-

рение потребностей общества в продуктах отрасли с наименьшими затратами 

труда и средств и более рациональное использование рабочей силы. 

 

Размещение сельскохозяйственного производства непосредственно подчиня-

ется объективным экономическим законам, которые следует объединить в две 

группы: 

– общие законы размещения производительных сил всех отраслей народного 

хозяйства; 

– особые (специфические) законы размещения, свойственные только отрасли 

сельского хозяйства в виду ее определенной специфики. 

В соответствии с этими двумя группами законов следует отметить и две 

группы принципов. К первой группе относятся общие принципы: всемерное 

приближение производства к источникам сырья и районам потребления; ком-

плексное развитие и специализация экономических районов, зон, областей; бо-

лее равномерное размещение промышленности и сельского хозяйства по терри-

тории страны; выравнивание уровней экономического развития отдельных ре-

гионов страны; обеспечение продовольственной безопасности страны. Ко вто-

рой группе относятся особые (специфические) принципы размещения сельско-

хозяйственного производства: рациональное использование природно-

климатических условий; обеспечение оптимальных пропорций в производстве 
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различных видов продукции; рациональное использование трудовых ресурсов; 

учет транспортных издержек при обмене продукцией между регионами. 

Оптимальным следует считать тот вариант размещения, который обеспечит 

удовлетворение общества в производимых продуктах сельского хозяйства в 

натуральной форме и минимум стоимости совокупного продукта.  

Непосредственным выражением процесса размещения производительных сил 

сельского хозяйства является территориальная форма разделения труда в виде 

специализации сельского хозяйства. Под специализацией понимается преиму-

щественное производство тех или иных видов продукции в данной области, 

природной зоне, экономическом районе. 

В сельском хозяйстве различаются следующие формы специализации: 

зональная – специализация крупных территорий, предполагающая производ-

ство тех видов продукции, для которых имеются наиболее благоприятные при-

родно-экономические условия; 

хозяйственная – специализация отдельных сельскохозяйственных организа-

ций внутри отдельных административных районов (областей) по производству 

товарной продукции; 

внутриотраслевая специализация, при которой процесс производства продук-

та отрасли расчленяется на отдельные стадии, на которых специализируются 

предприятия, когда каждый из участников кооперации выполняет лишь опре-

деленную часть технологического процесса;  

внутрихозяйственная специализация, заключающаяся в разделении труда 

между подразделениями предприятий (отделений, бригад и т. д.) по производ-

ству валовой сельскохозяйственной продукции. 

Процесс специализации идет неуклонно. В течение длительного периода 

времени количество специализированных предприятий увеличивалось. Углуб-

ление специализации способствовало повышению уровня товарности во всех 

отраслях сельского хозяйства. Как следует из таблицы 80, количество специа-
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лизированных совхозов из года в год увеличивалось вплоть до 1990 года. На 

базе общего разделения труда между сельским хозяйством и промышленно-

стью, первое превратилось в особую отрасль общественного производства. 

 

 Таблица 80 

Число совхозов по основным производственным направлениям (на конец го-
да) [176] 

Показатели 1970 г. 1975 г. 1980 г. 1985 г. 1990 г. 

Совхозы 

в том числе: 

14994 18064 21057 22685 23499 

зерновые (включая семено-
водческие) 

1467 1510 1712 1888 2148 

свекловичные 283 314 318 322 337 

хлопководческие 212 309 445 514 517 

специальных культур 128 152 221 239 203 

плодово-виноградарские, пло-
доовощеводческие и картофе-

леводческие 

2368 2878 3636 4073 4110 

молочные и мясо – молочные 6210 6815 6950 8721 8832 

свиноводческие 853 972 1060 1125 1241 

овцеводческие 1189 1506 1809 1957 1987 

коневодческие 94 93 104 141 140 

оленеводческие 95 123 130 127 128 

звероводческие 139 125 143 138 142 

птицеводческие 1006 1104 1360 1517 1596 

 

Одновременно происходило территориальное разделение труда на основе 

использования благоприятных климатических условий для развития тех или 

иных отраслей и превращение сельского хозяйства в крупное машинное произ-

водство с рациональным сочетанием крупного, среднего и мелкого производ-

ства. 

Экономическое значение специализации весьма велико. Во-первых, она кон-

центрирует материальные и финансовые ресурсы на производстве продукта, во-

вторых, обеспечивает условия для роста культуры производства, совершен-
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ствование организации производства, повышение квалификации кадров, в-

третьих, создает возможности для использования достижений научно-

технического прогресса, внедрения новой технологии. Процесс специализации 

в сельскохозяйственных предприятиях ведет к концентрации производства и 

открывает возможности использовать преимущества крупного производства. 

Тем  не   менее, специализация     должна     осуществляться   проду- 

манно, необходимо рационально сочетать как основные, дополнительные, 

так и подсобные отрасли и стимулировать более эффективное использование 

трудовых, материальных и финансовых ресурсов. 

На различных этапах развития сельскохозяйственного производства проис-

ходило укрупнение предприятий. Первоначально на базе крестьянских хозяйств 

были созданы мелкие колхозы, а затем они были укрупнены за счет последова-

тельной проводимой государством политики централизации. В меньшей степе-

ни использовался второй путь укрупнения предприятий за счет использования 

фактора накоплений. 

Процесс концентрации производства в сельском хозяйстве позволяет приме-

нять индустриальные технологии и более широко использовать новые совре-

менные машины. В результате экономия, получаемая от использования средств 

производства, все теснее и теснее связывается с концентрацией производства 

конкретных видов продукции. 

Во всех странах с рыночной системой хозяйства в аграрном секторе эконо-

мики процессы концентрации и специализации носят длительный и вполне за-

кономерный характер. Так в США с 1940 года по 1985 год количество фермер-

ских хозяйств сократилось с 6350 тысяч до 2285 тысяч или в 2,8 раза. В 1986 

году на 292 тыс. более крупных фермах с годовым объемом реализации свыше 

100 тыс. долларов произведено 73,7 % объема всей животноводческой сельско-

хозяйственной продукции и 76,7 % продукции растениеводства. Этой продук-

ции было достаточно для удовлетворения потребностей внутреннего рынка.  
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Большинство этих ферм имели высокий уровень доходов. Средние фермы, а 

их около 428 тыс. с объемом реализации от 20,1 тыс. долларов до 100 тыс. дол-

ларов производили около 21,1% продукции животноводства и 18,9 % продук-

ции растениеводства практически ненужной в годы ее перепроизводства и 

трудностей с экспортом. Они имели весьма низкую рентабельность, большин-

ство их не обеспечивало прожиточного минимума владельцев. Мелкие фермы 

общей численностью около 786 тыс. с годовой реализацией до 20   

тыс.долларов при прожиточном минимуме фермера 15,5 тыс. долларов в год по 

существу имели подсобный характер для их владельцев. На их долю падало 

производство еще 5,2 % реализованной продукции животноводства и растение-

водства. Оставшиеся, а это свыше 780 тыс. ферм, не производили товарной 

продукции, хотя бы могли это делать на сумму 1000 долларов и более. Прожи-

точный минимум обеспечивало фермерам то хозяйство, где годовой объем реа-

лизации был свыше 100 тыс. долларов. В остальных хозяйствах прожиточный 

минимум и покрытие убытков обеспечивал внефермерский доход. В 80- е годы 

экономическая политика в США была направлена на повышение конкуренто-

способности сельскохозяйственной продукции как внутри страны, так и за ру-

бежом за счет снижения цен. За декларациями о необходимости усилить ры-

ночный механизм формирования цен и доходов предусматривался отказ от 

поддержки низкорентабельных и убыточных хозяйств. Преимущественное суб-

сидирование крупных ферм способствовало процессу концентрации производ-

ства в сельском хозяйстве США [182].  

Границы оптимальных размеров производства каждой отрасли сельского хо-

зяйства зависят от технологии и техники ее ведения, фондооснащенности и 

фондовооруженности труда, квалификации кадров. Несоблюдение оптималь-

ных размеров производства, недоучет фактора его концентрации снижает эф-

фективность данного процесса. 
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В объединении ресурсов в области производства сельскохозяйственной про-

дукции на селе играет большую роль межхозяйственное кооперирование. Про-

цесс развития межхозяйственной кооперации обусловлен тем, что даже боль-

шинство крупных и экономически развитых хозяйств не имеют в достатке фи-

нансовых, материальных и трудовых ресурсов для организации производства 

продукции на хорошем техническом уровне.  

Количество всех межхозяйственных предприятий и организаций в агропро-

мышленном комплексе СССР в 1965 году составило 3355 и увеличивалось 

вплоть до 1985 года, когда их численность была максимальная 10375. На конец 

1990 года их численность стала значительно меньше и составила 6678 предпри-

ятий, в том числе 4042 межхозяйственных сельскохозяйственных предприятий.  

Формы организации производства на базе межхозяйственной кооперации 

различны и могут быть представлены как межхозяйственные предприятия и ор-

ганизации; производственные объединения; сельскохозяйственные организа-

ции, выполняющие функции сельскохозяйственных межхозяйственных пред-

приятий. Межхозяйственные предприятия создаются путем добровольного объ-

единения части своих финансовых, материально-технических и трудовых ре-

сурсов для ведения совместной, хозяйственной деятельности. Предприятия, 

входящие в состав объединения, как правило, сохраняют юридическую само-

стоятельность. Однако их хозяйственная деятельность может быть и ограниче-

на. Форма управления в объединении осуществляется или на базе головного 

предприятия, или с образованием обособленного аппарата управления, или на 

принципах координации. В основу их деятельности в объединении закладыва-

ются как территориальные, отраслевые, так и территориально-отраслевые 

принципы организации производства. Взаимоотношения межхозяйственных 

предприятий осуществляется на основе договоров и хозяйственного расчета.  

Производительность труда в межхозяйственных сельскохозяйственных пред-

приятиях в 1980 – 1990 гг. была выше чем в колхозах и совхозах в виду более 
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высокой фондовооруженности труда и фондооснащенности производства (таб-

лица 81). В 90-е годы в Российской Федерации подавляющая часть межхозяй-

ственных предприятий прекратила свое существование.  

Концентрация и специализация сельскохозяйственного производства приво-

дят к возникновению более высокой формы кооперации – агропромышленной 

интеграции.  

Таблица 81 
 

Производительность труда в совхозах, колхозах и межхозяйственных сель-
скохозяйственных предприятиях [176] 

 

Совхозы 

 

Колхозы 

Межхозяйственные 

сельскохозяйственные 
предприятия 

1980г. 1985г. 1990г. 1980г. 1985г. 1990г. 1980г. 1985г. 1990г. 

Число хозяйств на конец года, тыс. ед. 

21,1 22,7 22,9 25,9 26,2 29,1 4,3 4,8 4,0 

Среднегодовая численность рабочих занятых в сельском хозяйстве, млн. чел.  

9,8 10,0 9,0 13,3 12,7 11,8 0,26 0,21 0,18 

Продукция сельского хозяйства в сопоставимых ценах 1983 г., тыс. руб. 

67,0 75,2 77,5 66,0 73,9 78,2 2,1 2,2 1,8 

Фондовооруженость труда, тыс. руб. 

11,3 15,2 21,2 7,1 9,9 14,0 14,3 14,8 25,2 

Произведено валовой продукции в сопоставимых ценах 1983г. на одного ра-

ботника, тыс. руб. 

6,83 7,52 8,61 4,96 5,81 6,62 8,07 10,5 10,0 

Интеграция сельскохозяйственного и промышленного производства проис-

ходит между отраслями, технологически связанными производством одного 

конечного продукта. Создание прочных экономических связей между сельско-

хозяйственным производством и промышленностью, перерабатывающей сырье, 

способствует устранению порчи и потерь продукции, утилизации отходов, 
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снижению транспортных расходов, более рациональному использованию рабо-

чей силы в течение года, позволяет значительно повысить его экономическую и 

социальную эффективность. 

Основными формами агропромышленной интеграции являются: агропро-

мышленные предприятия (АПП); агропромышленные объединения (АПО); аг-

ропромышленные комбинаты (АПК); агропромышленные фирмы. 

Агропромышленные предприятия имеют в своем составе промышленные 

производства по переработке сельскохозяйственной продукции и перерабаты-

вающие не менее 25 % продукции одной из отраслей, имеющие в штате работ-

ников, занятых переработкой, упаковкой и хранением продукции. Вся деятель-

ность строится на основе единого производственно-финансового пла- 

на, а аграрное и промышленное производство представлено в качестве хоз-

расчетных подразделений. 

Более сложной формой интеграции являются агропромышленные объедине-

ния. В состав объединения входят агропромышленные предприятия, узко-

специализированные предприятия по производству сельскохозяйственной про-

дукции, предприятия по переработке, а также торговые и транспортные органи-

зации. Все предприятия, входящие в состав объединения, создают единую тех-

нологическую цепочку, где каждое звено выполняет определенную функцию. 

Далее, предприятия, входящие в состав объединения, сохраняют хозяйствен-

ную и юридическую самостоятельность, а все отношения строятся на основе 

хозяйственного расчета под единым управлением Совета объединения. В рам-

ках объединения создаются централизованные фонды экономического стиму-

лирования. 

Агропромышленная фирма осуществляет аналогичные функции, что и агро-

промышленное объединение, но в отличие от первого имеет меньшие размеры 

и может быть образована на базе одного предприятия. Агрофирма имеет доста-

точно высокий уровень развития сельскохозяйственного производства, подраз-
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деления по переработке, хранению и сбыту готовой продукции. В состав агро-

фирмы могут входить и другие коммерческие сельскохозяйственные организа-

ции, объединенные на добровольных началах. 

Агропромышленные комбинаты представляют собой производственные си-

стемы, осуществляющие на основе интеграции и комбинирования производство 

сельскохозяйственной продукции, ее заготовку, переработку, транспортировку, 

хранение и сбыт. В состав комбината входят промышленные предприятия, 

строительные, транспортные, снабженческие организации, которые необходи-

мы для его нормального функционирования. Коммерческие организации, вхо-

дящие в состав комбината, сохраняют свою юридическую и хозяйственную са-

мостоятельность. Взаимоотношения между юридическими лицами осуществ-

ляются на основе договоров. Высшим органом управления комбинатом являет-

ся Совет, в      состав которого входят    генеральный    директор        

комбината – председатель Совета, его заместители, руководители коммерче-

ских организаций, входящих в состав комбината. Состав Совета избирается 

уполномоченными представителями коммерческих организаций, входящих в 

состав комбината. 

Комбинат проводит единую согласованную политику в области организации 

производства, применения новых технологий и техники. Концентрация и спе-

циализация производства в рамках комбината способствуют накоплению фи-

нансовых ресурсов для эффективного решения намечаемых производственных 

задач. Наиболее широкое развитие в аграрном секторе экономики эти формиро-

вания получили в 80-ые годы (таблица 82).  
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Таблица 82 

Агропромышленные формирования (комбинаты, объединения, фирмы) [176] 

 

Показатели 1986г. 1987г. 1988г. 1989г. 1990г. 

Число агропромышленных фор-
мирований: 

Комбинаты 

 

18 

 

53 

 

155 

 

204 

 

214 

Объединения - 21 128 225 197 

Фирмы 6 25 118 200 252 

Число предприятий и организа-

ций, вошедших в формирования, 
всего 

 

771 

 

3000 

 

9409 

 

13181 

 

12738 

Из них: 
Сельскохозяйственные 

387 1503 5337 8192 7854 

Промышленные 99 458 1036 1243 1261 

Строительные 92 244 547 651 671 

Торговые 13 58 275 384 380 

 

Так наиболее крупными комбинатами являлись "Кубань" Краснодарского 

края, "Раменский" Московской области, "Аннинский" Воронежской области, в 

состав каждого из них входило от 50 до 70 предприятий. Для агропромышлен-

ных комбинатов характерен высокий уровень концентрации, межхозяйст- 

венной кооперации и агропромышленной интеграции производства. У них 

был ярко выражен и больший уровень производительности труда. Так произво-

дительность труда в агрокомбинате "Вологда" в 1989 году по сравнению с кол-

хозами Вологодской области была выше в растениеводстве в 1,7 раза, в живот-

новодстве в 2,4 раза, вместе по отрасли растениеводства и животноводства в 2,1 

раза. Развитие агропромышленной интеграции имеет большое экономическое 

значение.  Коммерческие организации, входящие в состав такого формирова-

ния, являются таким хозяйственным организмом, который заинтересован в уве-
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личении производства конечной продукции, рациональном использовании сы-

рья. Это ведет к сокращению затрат общественного труда, снижению себестои-

мости единицы конечного продукта. В 1991 - 1997 гг. в аграрном секторе эко-

номики произошли существенные изменения. Экономическая политика, прово-

димая государством, не способствовала развитию интеграционных связей на 

селе.  

Большая часть агропромышленных формирований прекратила свое суще-

ствование. Разрыв тесных экономических связей между перерабатывающей 

промышленностью, сельским хозяйством и торговлей привел к нарушению то-

варного обмена между ними. Цены на сырье оказались явно заниженными и не 

способствовали созданию накоплений в сельском хозяйстве.  

Так, закупочная цена на молоко в 1990 году была 0,6 руб. за 1 кг, розничная 

цена 0,3 руб. за 1 кг или в 2 раза выше. Государство за счет системы дотаций 

поддерживало должный уровень рентабельности производства молока (таблица 

79). В 1996 году розничные цены на молоко были выше закупочных в 2,9 раза, 

но уровень последних не покрывал затраты на производство продукции. 

По данным обследования, проведенного в октябре 1995 г., на перерабатываю-

щих предприятиях и в магазинах розничной торговли, расположенных на тер-

ритории 69 республик в составе Российской Федерации, краев и областей сло-

жилась следующая структура розничных цен (таблица 83).  

Таблица 83 

 

Соотношение между розничными и закупочными ценами в России [215] 

Показатели 1990г. 1995г. 1996г. Изменение к 
1990 г., раз 

Розничные цены за 1 кг, руб. 

Яйца ( 10 штук ) 1,1 5345 5879 5344 

Масло 3,4 20075 22968 6755 

Мясо и колбасы 1,9 14800 16905 8897 

Сыр 2,5 22514 24828 9931 
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Молоко 0,3 2812 3187 10623 

Закупочные цены за 1 кг, руб. 

Мясо в живом весе 3,5 4158 4791 1369 

Молоко 0,6 934 1099 1832 

Яйца (10 штук) 1,0 3270 4060 4060 

 

Согласно этим данным для сельского хозяйства было убыточно производство 

молока, масла животного, свинины, говядины. В то же время перерабатываю-

щая промышленность и торговля имели прибыль по этим продуктам. Налицо 

отсутствие экономически обоснованного механизма распределения прибыли 

между участниками кооперации по производству конечного продукта. Одно-

временно, отсутствие действенной системы поддержки для сельских товаропро 

изводителей со стороны государства сказалось самым негативным образом в 

развитии практически всех отраслей сельского хозяйства. К 1996 году по срав-

нению с 1990 годом сократилось производство мяса в убойном весе на 47 %, 

молока сырого на 36 %, яиц на 34 %; снизилось производство продуктов пита-

ния: мяса и колбас на 64 %, цельномолочных продуктов на 75 %, масла на 61 %, 

сыра на 59 %, маргарина на 75 %; резко возрос импорт продовольствия. В 1995 

году доля импортного продовольствия от производства в России составила: 

колбас 9 %, говядины 16 %, свинины 20 %, мяса птицы 97%, сыра и творога 23 

%, сгущеного молока 46 %, масла 57 %. В таблице 84 приведены цифры о ре-

сурсах по мясу и мясопродуктам, молоку и  
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Таблица 84 

Структура розничных цен на основные продовольственные товары в 1995 г.  (в процентах к розничной цене) [215] 

 

 
 

 
 

 
Показатели 

Сельское хозяйство Промышленность Торговля Дотации 

сельско-
му хо-

зяйству 

Стоимость 

сельскохозяй-
ственного сы-

рья с учетом 
норм расходов 

и выходов го-
товой продук-

ции 

в том числе Расходы 

по про-
извод-

ству 
продук-

ции без 
стоимо-

сти сель-
скохозяй

зяй-
ственно-

го сырья 

При-

быль 
(+), 

убыток 
(-) 

Налог 

на до-
бавлен-

ную 
стои-

мость 
(НДС) 

+спец –
налог 

Оптово-

опуск-
ная це-

на 
пред-

приятия 

Валовой 

доход 

в том числе Роз-

нич-
ная 

цена 

затраты 
сельско-

хозяй-
ствен-
ных 

пред-
приятий  

при-
быль 

(+), 
убыт
ки(-) 

из-
держ-

ки об-
раще-
ния 

при-
быль 

 Говядина 56,1 88,2 -32,1 10,6 6,7 8,9 82,3 17,7 13,8 3,9 100,0 5,7 

 Свинина 52,6 68,8 -16,2 10,6 6,7 9,1 79,0 21,0 17,2 3,8 100,0 4,9 

 Молоко 34,5 40,3 -5,8 29,7 6,1 9,0 79,3 20,7 16,2 4,5 100,0 3,4 

 Масло жи -  

вотное 

69,9 81,6 -11,7 2,5 0,4 8,6 81,4 18,6 14,4 4,2 100,0 - 

 Масло под- 
солнечное 

48,8 21,4 27,4 9,3 9,8 6,6 74,5 25,5 21,5 4,0 100,0 - 

 Сахар-песок 44,0 24,1 19,9 19,1 9,4 7,3 79,8 20,2 16,4 3,8 100,0 - 
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молочным продуктам. Из чего следует, что в Российской Федерации все боль-

ше и больше ощущается зависимость от импорта продовольствия. В связи с па-

дением жизненного уровня населения и его платежеспособностью, сократилось 

производство, и потребление на душу населения соответственно мясных изде-

лий на 47 % и 36 %, молока на 36 % и 38 %, яиц на 33 % и 33 %. Страна стала 

практически зависимой от импорта продовольствия. Несомненно, недооценка 

роли вертикальной и горизонтальной кооперации в аграрном 

 
Таблица 85 

Ресурсы и использование, (миллионов тонн) [215] 

Показатели 1990г. 1991г. 1992г. 1993г. 1994г. 1995г. 

Ресурсы мяса и мясопродуктов 

Запасы на начало года 0,9 1,0 1,0 1,3 1,2 1,0 

Производство 10,1 9,4 8,3 7,5 6,8 5,8 

Импорт 1,6 1,5 1,4 1,4 1,7 2,1 

Итого ресурсов 12,6 11,9 10,7 10,2 9,7 8,9 

Использование 

Производственное по-

требление 

0,3 0,4 0,3 0,2 0,2 0,1 

Потери 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 

Экспорт 0,1 0,1 0,1 0,0 0,0 0,0 

Личное потребление 11,1 10,3 8,9 8,7 8,4 8,0 

Запасы на конец года 1,0 1,0 1,3 1,2 1,0 0,7 

Ресурсы молока и молокопродуктов 

Запасы на начало года 3,5 2,3 1,9 2,5 3,5 1,8 

Производство 55,7 51,9 47,2 46,5 42,2 39,2 

Импорт 8,0 6,8 3,2 5,8 5,4 5,8 

Итого ресурсов 67,2 61,0 52,3 54,8 51,1 46,8 

Использование 

Производственное по-
требление 

7,3 7,4 7,8 7,5 7,2 6,7 

Потери 0,1 0,1 0,0 0,1 0,1 0,1 

Экспорт 0,3 0,1 0,2 0,1 0,7 0,1 

Личное потребление 57,2 51,5 41,8 43,6 41,3 37,3 

Запасы на конец года 2,3 1,9 2,5 3,5 1,8 2,6 
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секторе экономики существенным образом повлияло на снижение эффективно-

сти производства. 

В тоже время сельскохозяйственная кооперация занимает ведущие позиции в 

АПК развитых капиталистических стран. Позиции кооперативных организаций 

на рынке не одинаковы в разных странах. Весьма влиятельны объединения 

фермеров Швеции, Норвегии, Дании, Италии, Франции, Голландии, США и 

Канады. Они осуществляют переработку и сбыт сельскохозяйственной продук-

ции, материально-техническое снабжение, оказание услуг сервисного характе-

ра, в том числе и предоставление кредитов. 

 

В этих странах существуют различные организационные структуры коопера-

тивных организаций. Для Швеции, Норвегии и Италии характерна централизо-

ванная система, построенная по территориально-отраслевому принципу, с еди-

ным руководящим центром, объединяющим национальные отраслевые органи-

зации, а для Дании, США и Канады присуща некоторая раздробленность. 

 

Кооперативы были созданы, прежде всего, фермерами для защиты их эконо-

мических интересов. Поэтому их целью провозглашается не увеличение при-

были, а предоставление определенного вида услуг или товаров его членам. 

Следует выделить четыре основополагающих принципа их функционирования: 

предоставление услуг членам кооператива по себестоимости; распределение 

прибыли между членами кооператива; ограничение дохода на вложенный капи-

тал; демократический контроль. Объем прибыли, получаемой членами коопера-

тива, ограничивается уставом. Как правило, верхняя граница нормы прибыли 

устанавливается законодательно в пределах 8 – 10 %, в США она ограничива-

ется 8 %. Высшим органом управления кооперативом является собрание коопе-

раторов. Общее собрание членов кооператива выбирает Совет директоров, ко-

торый осуществляет административное руководство и принимает принципи-

альные решения. Директора, как правило, занимаются производственной дея-

тельностью на своих фермах, поэтому для осуществления оперативного управ-

ления кооперативами нанимаются специалисты менеджеры. 
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В развитых капиталистических странах государство оказывает большую под-

держку, как фермерам, так и развитию кооперации. Через государственные ка-

налы безвозмездно финансируется ряд программ развития кооперации, выда-

ются льготные кредиты кооперативам, осуществляется их гибкое налогообло-

жение, а через систему цен поддерживается определенный уровень доходов 

фермерских хозяйств. Финансирование сельского хозяйства через механизм це-

нообразования в наибольшей степени отвечает интересам крупнейших ферм. 

Особенность его в том, что рост доходов фермы напрямую зависит от роста то-

варной продукции фермы и снижения затрат на ее производство. Поддержка 

цен превращается в ценовой пресс для мелких и средних ферм имеющих, как 

правило, более высокий уровень издержек на производство продукции, вытес-

няющий их из системы рыночного хозяйства. Регулирование цен выполняет  

социальную функцию. Оно снижает остроту социального положения фермера в 

сельском хозяйстве в виду неизбежной ликвидации мелких, а затем и средних 

ферм. 

Сейчас сельскохозяйственная кооперация во многих капиталистических стра-

нах охватывает не только многие стороны сельскохозяйственного производ-

ства, но и переработку, хранение и реализацию сельскохозяйственной продук-

ции, производство средств производства для сельского хозяйства. В сложив-

шихся зрелых АПК развитых стран в пределах одного кооператива могут осу-

ществляться различные виды объединений, как от простой кооперации, так и до 

агропромышленной интеграции. Наиболее ярко интеграционные процессы 

представлены в тех кооперативах, которые объединили под своим началом 

производственные процессы все трех сфер АПК. Эти объединения выпускают 

технику, удобрения, упаковку, имеют сеть хорошо оборудованных хранилищ, 

транспорт для перевозки грузов, организуют оптовую розничную торговлю и 

имеют в составе научно-исследовательские  организации. Представителем это-

го направления  вида   деятельности,    например,     явля- 

 

ется кооператив "Land O Lakes", штаб – квартира, которого расположена в го-

родах Миннеаполис и Сен – Поль, штата Миннесота США. Он крупнейший по-
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ставщик семян, кормов, нефтепродуктов для фермерских хозяйств, выпускает 

более 600 наименований продукции в полном ассортименте для потребителей. 

В его состав входят фермеры из 15 штатов – 500 тыс. человек. В кооперативе 

функционирует две научно-исследовательские организации, которые играют 

существенную роль в повышении качества выпускаемой продукции, в совер-

шенствовании технологии и организации производства, повышении его эффек-

тивности, чем способствуют повышению конкурентоспособности товара и про-

движению его на рынке. В рамках кооператива интеграция идет быстрее, так 

как этому способствуют рост концентрации производства, интенсификация 

процесса инвестиций, увеличение объема и перечня выпускаемых товаров. Эф-

фективность интеграции измеряется экономией затрат, получаемой в результа-

те совместной деятельности. 

Катализатором процесса интеграции служит также высокий уровень развития 

системы контрактации. Содержание контракта предусматривает действие его 

на определенный период, включает перечень требований к качеству произво-

димой продукции, в нем отражена расчетная цена, по которой фермер продук-

цию отпускает кооперативу. Предусматривается финансовый контроль за дея-

тельностью фермера в случае предоставления  ему кредита со стороны коопе-

ратива. 

По нашему мнению, процесс кооперирования на новой основе в России сего-

дня весьма возможен. И на первом этапе здесь особую роль смогли бы сыграть 

расчетные цены, которые применяются для регулирования экономических вза-

имоотношений между хозяйствами-участниками, входящими в кооперацию. Их 

устанавливают на продукцию, произведенную в определенном технологиче-

ском участке кооперированного производства, для учета стоимости продукции 

при передаче или продаже ее хозяйствам, которые осуществляют последующие 

технологические стадии производства.  

Величину расчетных цен формируют нормативные затраты на товарную про-

дукцию соответствующих технологических стадий [189].  
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где: РI – расчетная цена единицы товарной продукции на данной стадии про-

изводства, руб.; НЗI  – нормативные затраты на товарную продукцию на данной 

стадии производства (включая, затраты на приобретение животных на предше-

ствующей стадии и на приобретение кормов у других участников кооперации), 

руб.; ПI – товарная продукция данной стадии производства (включая, постано-

вочную массу животных), ц; СI  – собственные нормативные затраты на товар-

ную продукцию данной стадии производства, руб.; К – сумма расчетной при-

были от реализации продукции, руб.  

Соединение в агрокомбинатах функций производства, переработки, транс-

портировки и реализации продукции вызывает необходимость форми-рования 

единой ценовой политики, которая обеспечивает равную экономи-ческую заин-

тересованность всех сторон участвующих в процессе производстве продукции. 

Методику исчисления расчетных цен рассмотрим в следующем примере 

(таблица 86). Предположим, в системе агропромышленного комбината на пред-

приятии по переработке крупного рогатого скота будет производиться 3001 т 

мясных и колбасных изделий  при нормативной себестоимости продукции всех 

участников по кооперации 65240 тыс. руб. 

В соответствии с конъюнктурой рынка розничная цена за 1 тонну продукции 

складывается 25 тыс. руб. Таким образом, общий объем выручки от реа лиза-

ции продукции составит 75026 тыс. руб., прибыль 9786 тыс. руб., а уровень 

рентабельности 15 %. На один рубль нормативных затрат каждый из участни-

ков кооперации получит 15 коп. прибыли. Собственные нормативные затраты 

предприятия на переработку составят 26096 тыс. руб. или 40 % от всех затрат 

участников кооперации. Согласно существующей технологии на 

 

Таблица 86 

Исчисление расчетных цен на крупный рогатый скот при распределении рас-

четной прибыли пропорционально сумме нормативной себестоимости продук-
ции 

 Стадии производства  
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Показатели Репро-

дукция 

дора-

щива-
ние 

Откорм Итого 

Живая масса приплода, т 375   375 

Прирост живой массы по технологи-

ческим стадиям, т 

249 1877 2439 4625 

Товарная продукция (живая масса 
молодняка при передаче, продаже), т 

624 2501 5000 5000 

Нормативная себестоимость 1 т, тыс. 

руб.: живой массы приплода 

21,400 - - - 

прироста 16,34 8,106 5,122 - 

Собственные нормативные затраты 
на продукцию (без стоимости куп-

ленного скота) всего, тыс. руб. 

 

12102,2 

 

15216,6 

 

12102,2 

 

39421 

Средняя цена реализации 1 т продук-
ции, тыс. руб. 

- - - 9,067 

Стоимость продукции по средней 

цене реализации, тыс. руб. 

- - - 45334 

Сумма расчетной прибыли, тыс. руб. - - - 5913 

Расчетная прибыль на 1 руб. норма-
тивной себестоимости выращивания, 

руб. 

- - - 0,15 

 

Распределение расчетной суммы 
прибыли по стадиям производства, 

тыс. руб. 

 

1815,33 

 

2282,49 

 

1815,33 

 

5913 

Стоимость продукции при передаче, 
продаже, тыс. руб. 

13917,3 31416,6 45334 45334 

Нормативные затраты на продукцию 
данной стадии производства, тыс. 
руб. 

 

12102,2 

 

27318,8 

 

39421 

 

- 

Расчетная цена на 1т продукции дан-
ной стадии производства, тыс. руб. 

22,3 12,56 - - 

Рентабельность, рассчитанная в % к          

собственным нормативным  затратам 

15 15 15 15 

 

предприятии из одной тонны прироста живой массы крупного рогатого скота с 

привлечением дополнительного сырья можно получить 60,02 % продукта пере-

работки. Следовательно, для производства 3001 т продукта потребуется произ-

вести 12500 голов скота с живым весом каждой по 400 кг. При живой массе в 

среднем одной головы при рождении в 30 кг; постановке на доращивание в 50 
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кг; передаче на откорм в 200 кг; поставке мясокомбинату в 400 кг, ее прирост 

на одну голову будет: 20 кг; 150 кг; 200 кг. 

Для исчисления расчетных цен на крупный рогатый скот необходимо опре-

делить стоимость приплода, нормативную себестоимость прироста живой мас-

сы, нормативные затраты и сумму прибыли по стадиям производства. 

Нормативная себестоимость прироста молодняка по технологическим стади-

ям производства определяется на основе действующей методики планирования, 

учета и калькуляции себестоимости продукции. В нашем примере, нормативная 

себестоимость 1 тонны прироста молодняка крупного рогатого скота составит 

(в репродукторных хозяйствах) – приплода 21,42 тыс. руб., прироста – 16,34 

тыс. руб.; на доращивании – 8,106 тыс. руб.; на откорме – 5,122 тыс. руб.  Да-

лее, по нормативной себестоимости единицы продукции на различных стадиях 

и объемах ее производства определяем совокупные нормативные затраты на 

репродукции – 12102,2 тыс. руб. (21,42тыс. руб./т×375 т + 16,34 тыс. руб.×249 

т), доращивании – 15216,6 тыс. руб., откорме – 12102,2 тыс. руб. Сумма соб-

ственных нормативных затрат (без стоимости скота) составит 39421,0 тыс. руб. 

Сумма прибыли распределится по отдельным технологическим стадиям про-

порционально нормативной себестоимости исходя из среднего уровня рента-

бельности 15%. 

Стоимость продукции при передаче скота сложится из стоимости собствен-

ных нормативных затрат на продукцию, расчетной прибыли и стоимости скота 

предшествующей стадии. Таким образом, у каждого из участников кооперации 

имеются равные экономические интересы в производстве конечного продукта. 

Обмен продукцией в нашем примере происходит не в соответствии с принци-

пом равная прибыль на вложенный капитал, то есть со-  

гласно ценам производства, а пропорционально нормативным затратам. Если 

исходить из того положения, что прибыль распределяется в соответствии с 

принципом: равная прибыль на равный капитал, то ситуация в корне меняется 

(таблица 87).  

Таблица 87 
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Исчисление расчетных цен на крупный рогатый скот при распределении рас-

четной прибыли пропорционально сумме нормативной стоимости капитала 

 

Показатели 

Стадии производства Итого 

Репро-

дукция 

Дора-

щива-
ние 

откорм 

Нормативная стоимость основного 

капитала, тыс. руб. 

 

18153,0 

 

15002,0 

 

25001,0 

 

58156 

Нормативная стоимость оборотного 
капитала, тыс. руб. 

 
8083,0 

 
10012,0 

 
9000,0 

 
27095 

Нормативная стоимость постоянного  

и оборотного капитала, тыс. руб. 

26236,0 25014,0 34001,0 85251 

Собственные нормативные затраты 

на продукцию (без стоимости куп-
ленного скота) всего, тыс. руб. 

 

 
12102,2 

 

 
15216,6 

 

 
12102,2 

 

 
39421 

Распределение расчетной суммы 

прибыли по стадиям производства на 
вложенный капитал, тыс. руб. 

 

 
1819,7 

 

 
1735,0 

 

 
2358,3 

 

 
5913 

Рентабельность в расчете на вложен-

ный капитал, % 

 

6,93 

 

6,93 

 

6,93 

 

6,93 

Рентабельность в расчете к собствен-
ным нормативным затратам, % 

 
15,03 

 
11,40 

 
19,4 

 
15,0 

 

 

Прибыли получит больше тот участник кооперации, который имеет в активе 

большую массу капитала в совместном производстве. Такая схема распределе-

ния прибыли присуща прежде всего монополистической стадии капиталистиче-

ского производства. 

На сегодняшний день, предлагаемая нами система экономических взаимоот-

ношений в рамках АПК не работает, и здесь присутствуют, на наш взгляд, 

вполне объяснимые причины. В виду своего особого монопольного положения 

на рынке предприятия по переработке закупают сырье по цене ниже, чем   

его реальная стоимость у сельских товаропроизводителей. Надо отметить, 

что это сырье дороже, чем у конкурентов из-за рубежа в виду низкого уровня 

производительной силы труда. За счет более низких цен на сырье предприятия 

перерабатывающей промышленности поддерживают производство конечного 

продукта на таком уровне рентабельности, который им обеспечивает благопо-
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лучное развитие, что и позволяет выдерживать жесткую ценовую конкуренцию 

со стороны импортеров продовольствия. В то же время предприятия сельского 

хозяйства терпят значительные убытки. Эта ситуация способствует вытеснению 

отечественного товаропроизводителя с рынка продовольствия. 

В сложившейся ситуации для улучшения дел в аграрном секторе экономики 

необходимо стимулировать такие важные процессы как размещение, специали-

зация, концентрация, кооперация и агропромышленная интеграция. Это суще-

ственным образом будет способствовать росту производительной силы труда. 

Целесообразно практиковать льготное налогообложение и кредитования субъ-

ектов хозяйствования в АПК и развивать интеграционные процессы через ак-

ционирование предприятий по переработке сельскохозяйственной продукции. 

Необходимо, чтобы не менее 51 % акций этих предприятий находилось в руках 

сельских товаропроизводителей. 

 
3.5. Научно-технический прогресс и повышение производительности труда 

 

 

Главным фактором повышения производительности труда является научно-

технический прогресс. Это закономерный исторический процесс совершен-

ствования средств производства и технологических процессов. Научно-

технический прогресс проявляется в создании и применении в общественном 

производстве новых более совершенных машин и технологий. Развитие веще-

ственных элементов производительных сил происходит в двух формах – эво-

люционной или революционной. В первом случае, средства производства со-

вершенствуются постепенно, путем повышения технической оснащенно- 

сти предприятий на базе разработанных ранее приемов и методов, применя-

ющихся в процессе производства. А во втором случае преобразование средств 

производства и технологий осуществляется на принципиально новых техниче-

ских решениях. Эти два пути неразрывно связаны между собой, действуют од-

новременно и способствуют нарастанию первоначально количественных, а за-

тем и качественных изменений в развитии производительных сил общества. 
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Движущей силой развития научно-технического прогресса является развитие 

науки. Крупнейшие открытия в области прикладной математики, физики, хи-

мии, биологии служат основой для глубоких качественных преобразований ве-

щественных элементов производительных сил общества. Соединение научных 

достижений в единый неразрывный процесс создает реальные возможности ро-

ста производительности общественного труда на основе малотрудоемких и вы-

сокоэффективных материалов, безотходных и малоотходных технологий, био-

технологий. Важнейшим направлением развития научно-технического прогрес-

са в современной истории человечества является автоматизация производства, 

создание высокоэффективных машин с использованием компьютеров. Это зна-

менуют качественный скачок в развитии производства. В связи с этим меняется 

существенным образом роль человеческого фактора в процессе труда. Труд 

претерпевает качественные изменения в обществе и приобретает все больше и 

больше форму интеллектуального труда, чем нежели физического труда. 

 

Отметим, как К. Маркс понимал сочетание знаний с овеществленным тру-

дом: "Развитие основного капитала является показателем того, до какой степе-

ни всеобщее общественное значение [Wissen, Knowledge] превратилось в непо-

средственную производительную силу, и отсюда – показателем того, до какой 

степени условия самого жизненного общественного процесса подчинены кон-

тролю всеобщего интеллекта и преобразованы в соответствии с ним" [154]. 

Именно развитие всеобщего интеллекта является источником развития науч-

но-технического прогресса в обществе. В свою очередь научно-технический 

прогресс оказывает существенное влияние на механизм проявления закона ро-

ста производительности общественного труда. Рост производительности обще-

ственного труда означает изменение в соотношении затрат живого и овеществ-

ленного труда на единицу продукции. Повышение производительности труда 

ведет к тому, что доля живого труда уменьшается, а доля прошлого увеличива-

ется, однако общая сумма труда, заключающаяся в единице продукции, умень-

шается. 
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Вместе с тем, надо отметить то обстоятельство, что эта закономерность явля-

ется лишь общей тенденцией проявления закона. На это явление оказывает 

влияние ряд обстоятельств. Сюда следует отнести технический прогресс, кото-

рый, развивая технологические процессы, способствует созданию новых ма-

шин, обладающих меньшей стоимостью по сравнению с их аналогом. В резуль-

тате этого доля затрат овеществленного труда в продукте не только не возрас-

тает, а наоборот может и уменьшаться. Это подтверждается, например, иссле-

дованиями, выполненными Д.К. Трифоновым по данным статистики в обраба-

тывающей промышленности США. Рост производительности труда в обраба-

тывающей промышленности сопровождался уменьшением массы затрат как 

живого, так и овеществленного труда в течение всех 108 лет, причем живого – в 

8,1 раз, а овеществленного – в 7,3 раза [252]. 

Одни и те же производственные задачи могут быть решены при применении 

различных вариантов технических решений. В связи с этим возникает необхо-

димость выбора тех средств производства, которые для общества обеспечат бо-

лее высокий уровень производительности труда. Это относится особенно к от-

расли капитального строительства, создания новых и модернизации старых си-

стем машин. Технико-экономические показатели системы машин, которые за-

ложены в основе их проектирования и освоения должны отвечать на следую-

щие вопросы: в чем заключается экономический эффект от их применения, с 

какими затратами связано достижение этого эффекта и какова эффективность 

внедрения новой техники? Правильное определение экономической эффектив-

ности системы машин предполагает знание закономерностей развития, с одной 

стороны, той отрасли народного хозяйства, которая изготовляет ее, а с другой 

стороны, той отрасли, где она будет применяться. Поэтому для определения 

экономической эффективности новой системы машин исключительно ценными 

являются опытные данные, накапливаемые непосредственно на производстве в 

процессе ее изготовления и эксплуатации. 

Для определения экономической эффективности новой техники следует так-

же располагать данными о затратах на ее изготовление и на производимую с ее 

помощью продукцию. Учет всех затрат прошлого и живого труда на изготовле-
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ние продукции производится в денежной форме. Поэтому затраты, связанные с 

внедрением и эксплуатацией новой техники отражаются в виде капитальных 

вложений и эксплуатационных расходов. Капитальные вложения в новую тех-

нику осуществляются единовременно до начала ее эксплуатации. Расходы же 

на эксплуатацию техники производятся в течение всего периода ее использова-

ния. 

Размеры капитальных вложений в новую технику имеют явное значение для 

народного хозяйства. Поскольку объем капитальных вложений в каждый мо-

мент развития общества ограничен, то существует вполне закономерный инте-

рес так использовать их, чтобы получить максимум эффекта, максимум роста 

производительности общественного труда. Экономия в капитальных вложениях 

на одном объекте позволяет произвести их на другом объекте. 

Эксплуатационные расходы связаны с изготовлением продукции. Эти расхо-

ды осуществляются в течение всего периода эксплуатации новой техники и ха-

рактеризуют издержки производства на данный вид продукта. Эксплуатацион-

ные расходы распределяются на весь объем выпускаемой продукции. 

Важное место отводится показателю выработки работников, обслуживающих 

новую технику, то есть показателю производительности живого труда. В   

этом показателе сопоставляется продукция с затратами живого труда рабочих 

на изготовление отдельного продукта: 

 П = Q / Т ж (79) 

  где: Q – количество продукции, шт., 

Тж – затраты живого труда выраженные в рабочем времени. 

Чем выше производительность труда, тем меньше затраты рабочего времени 

на производство продукта. Но, как нам известно, кроме живого труда использу-

ется овеществленный труд в машинах, сырье, топливе. Поэтому более полно 

рост производительности общественного труда характеризуется снижением се-

бестоимости единицы продукции. Себестоимость продукции является обрат-

ным показателем производительности труда. 

Если показатель производительности общественного труда определяется от-

ношением количества произведенной продукции на единицу совокупных затрат 
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труда, то себестоимость продукта определяется затратами совокупного труда на 

единицу продукции, выраженных в денежной форме: 

 П = Q / З  = 1 / С, (80) 

где:  С – себестоимость единицы продукции, руб./шт., 

 Q – количество продукции, шт., 

 З – совокупные затраты труда выраженные в денежной форме. 

Снижение себестоимости единицы продукции характеризует рост произво-

дительности совокупных затрат труда. При проектировании новой техники сле-

дует исчислять показатель рентабельности, не связанный с ценой на изготовле-

ние этого продукта: 

 Р1= ( С1  - С2) / С1 , (81) 

где:  С1 – себестоимость единицы продукта изготовленной 

с помощью прежней системы машин, руб./шт.; 

 С2 – себестоимость единицы продукта изготовленной  

с помощью новой системы машин, руб./шт.; 

 Р1   – показатель рентабельности, %.  

Величина Р1 выражается в процентах и представляет собой снижение себе-

стоимости единицы продукции при изготовлении ее с помощью новой системы 

машин. Эта величина характеризует экономию совокупных затрат труда в де-

нежной форме, которая будет иметь место за счет снижения себестоимости 

единицы продукции при изготовлении ее с помощью более совершенной си-

стемы машин. 

В процессе разработки новой системы машин возможны такие варианты, ко-

гда при более совершенной технике экономятся эксплуатационные расходы, но 

в то же время, увеличивается масса капитальных вложений для ее изготовле-

ния. В таком случае возникает вопрос – какому варианту техники отдать пред-

почтение? 

Если в качестве эффекта принять экономию на эксплуатационных расходах 

C, а в качестве затрат капитальные вложения  K, то показатель эффективно-

сти дополнительных капитальных вложений определится величиной Е: 
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 E
C

K




,   (82) 

Обратной величиной является срок  окупаемости  дополнительных капиталь-

ных вложений: 

 
CC

KK

E
T

21

121

- 

-
  , лет (83) 

где: К1 и К2 – капитальные вложения по сравниваемым вариантам 

 (К2 > K1); 

С1 и С2   – эксплуатационные расходы по сравниваемым вариантам 

 (С1 > C2) 

В существующей типовой методике оценки эффективности капиталовложе-

ний в новую технику рекомендуется использовать также показатель минимума 

приведенных затрат:  

 Зi = Ci +Eн х Ki (84) 

где:C i – себестоимость годового объема продукции, руб.; 

Eн – нормативный коэффициент капитальных вложений; 

K i – капитальные вложения, руб. 

По своей экономической сути нормативный коэффициент сравнительной эф-

фективности указывает минимальную границу применения новой техники, тех-

нологии. Граница эффективности применения новой техники в народном хо-

зяйстве должна учитывать условия и факторы воспроизводства, и прежде всего, 

объем и структуру фонда накопления. Чем выше доля накоплений в националь-

ном доходе, тем больше средств может быть выделено на техническое перево-

оружение предприятий, на внедрение более эффективных технологий. 

Известно также, что чем выше интенсивность замены технологического обо-

рудования, машин, тем больше требуется капиталовложений на реализацию 

программ технического перевооружения предприятий народного хозяйства. 

Однако, научно-технический прогресс в то же время способствует росту произ-

водительности общественного труда, снижению издержек производства на еди-

ницу продукции и увеличению производства материальных благ за счет эконо-

мии трудовых и материальных ресурсов.  
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В хозяйствах Устюженского района использовалась финская технология 

производства картофеля. Данная технология обеспечивает по сравнению с тра-

диционной более высокий уровень производительности труда в отрасли карто-

фелеводства. Это явно подтверждается результатами внедрения финской тех-

нологии в сельскохозяйственном предприятии  "Земледелец" Устюженского 

района. Новая технология позволила существенно повысить урожайность кар-

тофеля и снизить трудоемкость его производства. Как следует из таблицы 85 

урожайность картофеля с 1993 года по 1995 год характеризовалась устойчивы-

ми темпами роста и в целом за этот период увеличилась в 2,4 раза, а трудоем-

кость его производства составила 0,55 чел. - ч. и снизилась в 1,36 раза. 

 

В чем же состояла суть изменений в этой отрасли сельского хозяйства? Ко-

нечно, это применение  новейшей техники и технологии при  производстве  

картофеля, совершенствование внутрихозяйственного расчета и системы опла-

ты труда в предприятии. 

 

 
 

 
Таблица 88  

Трудоемкость производства картофеля в сельскохозяйственном  
 предприятии "Земледелец" 

Показатели 1993 г. 1994 г. 1995 г. 

Валовой сбор картофеля, ц 39760 41360 58100 

Урожайность, ц с 1 га 248,5 206,8 290,5 

Затраты труда на производство картофе-
ля, тыс. чел. – ч. 

 
30 

 
31 

 
32 

Трудоемкость производства 1ц картофе-

ля, чел. – ч.  

 

0,75 

 

0,75 

 

0,55 

 

Но это также и следствие технического перевооружения отрасли, которое 

осуществлялось в 1993 - 1995 годы и затрагивало не только замену старой мо-

рально изношенной техники, но и оснащение новым оборудованием предприя-

тия. Это позволило сократить затраты труда при сортировке и закладке карто-

феля на хранение.  
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Таблица 89 

Размер и структура затрат на производство картофеля в сельскохозяй-
ственном предприятии "Земледелец" 

 
Статьи затрат 

1993 г. 1994 г. 1995 г. 

тыс. 

руб. 

% тыс. 

руб. 

% Тыс. 

руб. 

% 

Оплата труда с 
начислениями 

17108 23,4 67597 16,7 105523 10,9 

Посадочный мате-

риал 

11934 16,4 53800 13,3 101760 10,5 

Удобрения 13615 18,6 114500 28,2 56922 5,9 

Содержание ос-

новных средств 

22200 30,4 120800 29,8 573341 59,3 

Прочие затраты 8187 11,2 48641 12,0 129174 13,4 

Всего затрат 73044 100,0 405338 100,0 966720 100,0 

 

Конечно в этом случае, как следует из данных таблицы 89, увеличились за-

траты в структуре себестоимости на содержание основных средств отрасли 

с30,4 % до 59,3 %, но одновременно снизились затраты на оплату труда с 23,4 

% до 10,9 % . 

Анализ работы отрасли картофелеводства показывает высокую отдачу от ка-

питаловложений (таблица 90). Применение новой техники и технологии в ЗАО 

"Земледелец" позволило существенно снизить затраты по сравнению с ТОО 

"Майское", где применялась традиционная система возделывания картофеля. 

Отсюда следует вывод, что более эффективная работа отрасли картофелевод-

ства требует повышения производительной силы труда, а это проявляется в 

применении новых технологий и высокоэффективных машин и оборудования.  

Таблица 90 

Размер отрасли и эффективность производства картофеля в хозяйствах Воло-
годской области в 1995 году 

 

Показатели 

СПК 

“Майский” 

ЗАО 

“Земледелец” 

Площадь посадки, га 160 200 

Урожайность, ц с 1 га 185 290,5 

Валовой сбор картофеля, т 2939,8 5810 

Реализовано картофеля, т 833 5110 

Затраты труда на 1 ц, чел. – ч 0,84 0,53 



 

 
275 

Себестоимость производства 1 ц, руб. 30,7 16,6 

Средняя цена реализации 1 ц, руб. 84,6 53,2 

Удельный вес товарной продукции, % 28 89 

Уровень рентабельности производства, % 175,5 220 

Приведенные затраты на 1ц, картофеля руб.  65,74 27,77 

 

Конечно, для этих целей требуются значительные капитальные вложения, 

однако достаточно быстрая окупаемость их может быть достигнута в кратчай-

шие сроки.  

Внедрение результатов научно-технического прогресса осуществляется на 

отдельных предприятиях, объединенных процессами кооперирования и комби-

нирования производства в рамках всего народнохозяйственного комплекса. 

Каждое предприятие, проводя те или иные мероприятия по техническому пере-

вооружению и оснащению производства, непосредственно заинтересо-  

вано в снижении себестоимости продукции. Однако из этого не следует, что 

автоматически следует реализовать любые варианты, которые обеспечивают 

снижение себестоимости производства продукта. Необходимо реализовать оп-

тимальный вариант развития экономической системы, который бы обеспечил и 

минимум капиталовложений, так как капитальные вложения всегда имеют 

ограничения в объеме.  

Процесс производства любого вида продукта следует рассматривать как при-

рост совокупного общественного продукта. В результате деятельности отдель-

ных предприятий мы получаем прирост текущих затрат в виде – Сi и прирост 

прибавочного труда на величину – Ен × Кi. С точки зрения эффективности раз-

вития всего народного хозяйства наиболее эффективен тот из вариантов его 

развития, который вызывает наименьший прирост затрат общественного труда 

в целях получения совокупного продукта Ci +Eн × Ki. 

Внедрение более прогрессивных вариантов технического развития требует 

дополнительных капитальных вложений. И здесь следует отметить два обстоя-

тельства. С одной стороны, происходит экономия текущих затрат, с другой, 

увеличиваются затраты в общественном производстве, связанные с дополни-

тельными капиталовложениями. Следовательно, есть возможность через этот 
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показатель дать оценку экономической эффективности дополнительных капи-

таловложений по любому предлагаемому решению. В целом же появляется 

возможность подчинять все принимаемые решения одной цели, а именно эко-

номии общественного труда.  
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Приложение 1 

Производство основных видов продукции пищевой промышленности [215] 

Показатели 1970г. 1980г. 1990г. 1991г. 1992г. 1993г. 1994г. 1995г. 

Мясо (включая субпpодукты 
I категории), тыс. т 

 
3693 

 
4502 

 
6629 

 
5815 

 
4784 

 
4099 

 
3282 

 
24161) 

Колбасные изделия, тыс. т 1424 1773 2283 2077 1547 1493 1545 1293 

Мясные полуфабpикаты2), 
тыс. т 

399 716 1075 873 390 393 352 268 

Животное масло, тыс. т 486 611 833 729 762 732 488 421 

Цельномолочная пpодукция 
(в пеpесчете на молоко), 
млн. т 

 
12,5 

 
15,5 

 
20,8 

 
18,6 

 
9,8 

 
8,4 

 
7,2 

 
5,6 

Сыpы жиpные (включая 
брынзу), тыс. т 

257 332 458 394 299 313 285 218 

Маpгаpиновая пpодукция, 
тыс. т 

479 719 808 627 560 438 278 198 

Улов pыбы и добыча 
моpепpодуктов, млн. т 

5,5 6,8 7,9 7,0 5,3 4,4 3,5 3,9 

Пищевая pыбная пpодукция 
(включая pыбные кон-
сеpвы), млн. т 

 
... 

 
... 

 
4,3 

 
3,7 

 
3,3 

 
2,8 

 
2,4 

 
2,4 

Растительное масло, тыс. т 983 823 1159 1165 994 1127 909 802 

Консеpвы, млн. условных 
банок 

4501 5999 8206 6944 5353 4517 2817 2428 

Сухие фpукты, тыс. т 4,0 1,7 2,1 1,1 3,8 3,4 0,3 0,6 

Свежемоpоженые овощи, 
тыс. т 

- 2,3 3,3 5,6 3,1 2,0 0,5 0,6 

Сахаp-песок, тыс. т 2915 2994 3758 3425 3923 3918 2736 3155 

Сахаp-pафинад, тыс. т 718 841 1077 886 747 443 214 126 

Хлеб и хлебобулочные из-
делия, млн. т 

19,1 19,9 18,2 18,8 16,8 15,0 12,4 11,2 

Мука, млн. т 26,0 23,2 20,7 20,5 20,4 18,2 16,0 14,0 

Крупа, тыс. т 1785 2390 2854 2679 2011 1877 1597 1418 

Кондитеpские изделия2), 
тыс. т 

1647 2084 2869 2641 1829 1746 1530 1372 

Макаpонные изделия, тыс. т 738 916 1038 1115 1102 836 680 603 

Безалкогольные напитки, 
млн. дал 

137 179 288 228 79,1 77,0 67,6 84,7 

Минеpальные воды, млн. 
дал 

14,5 22,1 44,2 37,6 21,6 15,4 20,0 27,6 

Соль (добыча), млн. т 5,8 6,9 4,2 4,1 3,6 2,2 2,0 3,1 

Зубная паста, млн. тубов ... ... 219 211 200 217 187 135 

1) Общее пpоизводство мяса, включая пpоизводство в хозяйствах населения и крестьянских 
(фермерских) хозяйствах, составило 5,8 млн. т. 

2) Без пpодукции пpедпpиятий общественного питания. 
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Приложение 2  
Отчет статистической обработки данных 

 

Выравнивание (полиномиальный тренд временных рядов) 

 переменных  

Вариант N1; Полиномиальные уравнения тренда переменной  

labor1:Y; Производительность труда  

Линейная форма тренда (t - Временной индекс, 1-23): 

labor1:Y=7257.470356+10.757905*t 

Параболическая форма тренда (t - Временной индекс, 1-23): 

labor1:Y=4713.755815+621.253058*t-25.437379*t^2 

Сводные данные для прогноза: 

Форма тренда Среднее откло-

нение 

Среднее квадра-

тическое откло-

нение 

Коэффициент 

колеблемости 

Амплитуда 

Линейная 1209.34209 1369.45436 18.5397992% -1872 ÷ 2795 

Параболиче-

ская 

864.72221 907.32538 12.2834546% -1327 ÷ 1905 

 

Точечный прогноз уровня по формам тренда (Лаг 1-3):        

 Форма тренда         24                25                         26          

      Линейная  7515.660079  7526.417984        7537.175889 

Параболическая  4971.898775  4336.720251        3670.666969 

       Доверительные интервалы прогноза положения тренда  

(95% уровень): 

Для линейной формы тренда 

  24: 7515.660079+-1844.735150 

  25: 7526.417984+-1916.245893 

  26: 7537.175889+-1987.945283 

Для параболической формы тренда 

  24: 4971.898775+-1225.061099 

  25: 4346.720251+-1272.550317 

  26: 3670.666969+-1320.164812 

                    Средние ошибки прогноза:                            

 Форма тренда         24                   25                26          

      Линейная   1739.071289   1764.985593  1791.559564 

Параболическая   710.180347    737.710329   765.312935 

  

   Значение автокорреляционной Функции отклонений от тренда 

 на лаге 1:       

      Линейная Форма тренда, r(1)=0.8948903818 

      Параболическая форма тренда, r(1)=0.7803431885 

  

 Cистема ""StatWork", Вологда/Молочное VGMHA, v1.7, 1997" 

 10-е Февpаля, 1999-го года, Сpеда, 11 часов, 29 минут 
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Приложение 3  

Отчет статистической обработки данных 

 

Выравнивание (полиномиальный тренд временных рядов) 

 переменных  

Вариант N1; Полиномиальные уравнения тренда переменной  

labor1:Y; Производительность труда  

Линейная форма тренда (t - Временной Индекс, 1-23): 

labor1:Y=5801.885375 + 181.851146*t 

Параболическая форма тренда (t - Временной Индекс, 1-23): 

labor1:Y=3984.6699906+617.956502*t-18.172367t^2 

Сводные данные для прогноза: 

Форма тренда Среднее откло-

нение 

Среднее квадра-

тическое откло-

нение 

Коэффициент 

колеблемости 

Амплитуда 

Линейная 918.90504 1095.14009 13.71713266 -1405÷2642 

Параболиче-

ская 

672.07314 821.25296 10,28657058 -960÷2133 

 

Точечный прогноз уровня по формам тренда (Лаг 1-3):        

 Форма тренда   24          25                 26          

 Линейная      10165.592885  10347.414032    10529.235178 

Параболическая 8348.330903   8075.840430      7767.005182 

       Доверительные интервалы прогноза положения тренда  

(95% уровень): 

Для линейной формы тренда 

  24: 10165.592885 +- 1475.217772 

  25: 10347.414032 +- 1532.404257 

  26: 10529.235176 +- 1589.741601 

Для параболической формы тренда 

  24: 8348.330903 +- 1108.847026 

  25: 8075.840430 +- 1151.831231 

  26: 7767.005182 +- 1194.928830 

                    Средние ошибки прогноза:                            

 Форма тренда     24                      25                  26          

          Линейная   1390.719351   1411.442782  1432.693744 

Параболическая   642.809870    667.728250   692.712365 

  

   Значение автокорреляционной Функции отклонений от тренда 

 на лаге 1:       

      Линейная форма тренда, r(1)=0.7705522617 

      Параболическая форма тренда, r(1)=0.5704531219 

  

     Cистема ""StatWork", Вологда/Молочное VGMHA, v1.7, 1997" 

 10-е Февpаля, 1999-го года, Сpеда, 11 часов, 29 минут 
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 Приложение 4 

Межотраслевой баланс производства и распределения продукции в народном хозяйстве  

за 1989 г. (в фактически действовавших ценах конечного потребления, млрд. руб.) [176] 

 

Отрасли 

народного 

хозяйства 

Промыш

мышлен

лен-

ность, 

всего 

в том числе 

элек-

тро-

энер-

гети-

ка 

 

топ-

лив-

ная 

Черная 

и цвет-

цвет-

ная 

метал-

лургия 

хими

миче-

че-

ская 

и 

нефт

ехи-

ми-

чес 

кая 

Маши-

ностро-

ение и 

другие 

отрасли 

лесные 

и 

строи-

тель-

ные 

мате-

риалы 

легкая пищевая 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

Промышленность, 

всего 

494,02 16,91 29,84 52,83 38,26 165,70 41,42 83,41 65,62 

в том числе 

–электроэнергетика 

19,25 0,25 0,25 3,47 3,82 4,83 2,44 0,91 1,01 

– топливная  57,51 14,25 23,88 6,63 3,46 3,44 3,89 0,33 1,59 

– черная и цветная 

металлургия 

78,62 0,26 0,27 37,48 2,43 34,26 3,19 0,15 0,54 

– химическая и 

нефтехимическая 

44,53 0,12 0,90 1,26 21,12 11,55 2,91 5,70 0,93 

– машиностроение и 

др. отрасли промыш-

ленности 

113,98 1,83 1,47 2,96 2,47 98,51 3,31 1,00 2,40 

– лесные и строи-

тельные материалы 

35,43 0,10 0,61 0,59 1,87 5,65 23,68 0,61 2,29 

– легкая 83,91 0,05 0,13 0,31 1,92 4,43 1,79 74,04 1,19 

– пищевая 60,75 0,03 0,05 0,09 1,13 2,99 0,17 0,63 55,63 

Строительство – – – – – – – – – 

Сельское  и лесное 

хозяйство 

17,06 0,001 0,001 0,003 0,06 10,06 0,98 17,69 141,82 

Сфера обращения, 

транспорт и связь 

106,49 0,29 24,26 6,51 6,35 16,31 16,00 9,94 26,80 

Другие виды деятель-

ности сферы матери-

ального производства 

2,49 0,02 0,09 0,63 0,18 0,69 0,47 0,14 0,22 

Все материальные за-

траты (без амортиза-

ции и недоамортизи-

рованной стоимости) 

773,66 17,24 54,21 59,98 44,86 1927,77 58,90 111,2 234,47 

Амортизация и недо-

амортизированная 

стоимость 

75,41 7,13 11,54 8,09 7,34 24,37 8,28 2,79 5,85 

1. Все материальные 

затраты 

 

849,08 

 

24,37 

 

65,75 

 

68,07 

 

52,21 

 

217,14 

 

67,18 

 

11,39 

 

240,33 

2.  Заработная плата и 

чистый доход 

– оплата труда 

 

 

120,11 

 

 

2,84 

 

 

7,47 

 

 

7,57 

 

 

5,90 

 

 

57,48 

 

 

16,77 

 

 

13,03 

 

 

9,01 

–прибавочный про-

дукт 

 

161,87 

 

9,40 

 

22,63 

 

16,32 

 

15,46 

 

71,77 

 

15,01 

 

33,35 

 

-22,11 

Вся чистая продукция  281,98 12,24 30,1 23,89 21,36 129,25 31,78 46,38 -13,10 

3. Вся продукция 1131,07 36,63 95,86 91,97 73,58 346,41 98,97 160,38 227,24 
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Продолжение приложения 4 

 

 

 

 

Отрасли народного хо-

зяйства 

в том числе 

строи-

тель- 

ство 

сель-

ское и 

лесное 

хозяй-

ство 

сфера 

обра-

щения, 

транс-

порт и 

связь 

Другие 

отрасли 

матери-

ального 

произ-

водства  

всего 

потреб-

лено в 

отраслях 

матери-

ального 

произ-

водства 

конеч-

ный 

про-

дукт 

в том 

числе 

непро-

извод-

ствен-

ное по-

потреб

треб-

ление 

 

всего распре-

делено 

1 11 12 13 14 15 16 17 18 

Промышленность, все-

го 

 

70,67 

 

49,07 

 

20,43 

 

2,97 

 

637,17 

 

493,90 

 

385,01 

 

1131,07 

В том числе 

–электроэнергетика 

 

1,64 

 

1,29 

 

3,46 

 

0,05 

 

25,71 

 

10,91 

 

10,18 

 

36,63 

– топливная  2,54 4,01 7,18 0,03 71,29 24,56 12,64 95,86 

– черная и цветная ме-

таллургия 

8,90 0,19 0,28 0,01 88,01 3,95 2,61 91,97 

– химическая и нефте-

химическая 

2,89 8,88 1,52 0,09 57,92 15,65 15,53 73,58 

– машиностроение и 

др. отрасли промыш-

ленности 

14,34 25,11 4,37 1,65 159,48 186,93 58,97 346,41 

– лесные и строитель-

ные материалы 

39,34 1,95 1,88 0,88 79,50 19,46 17,43 98,97 

– легкая 0,89 0,90 0,95 0,22 86,88 73,50 91,98 160,38 

– пищевая 0,10 6,73 0,74 0,005 68,34 158,89 176,63 227,24 

Строительство – – – – – 173,56 – 173,56 

Сельское и лесное хо-

зяйство 

0,07 48,66 0,72 – 220,10 68,34 66,30 288,45 

Сфера обращения, 

транспорт и связь 

2,51 11,26 0,66 2,92 123,86 5,44 5,31 129,31 

Другие виды деятель-

ности сферы матери-

ального производства 

0,40 0,26 0,77 0,56 4,50 10,24 8,92 14,74 

Все материальные за-

траты (без амортизации 

и недоамортизирован-

ной стоимости) 

73,67 109,27 22,58 6,46 985,65 751,49 465,55 1737,14 

Амортизация и недо-

амортизированная сто-

имость 

13,49 20,73 24,94 0,43 135,03 40,44 38,64  

1. Все материальные 

затраты 

 

87,16 

 

130,00 

 

47,53 

 

6,89 

 

1120,68 

   

2. Заработная плата и 

чистый доход 

– оплата труда 

 

 

61,66 

 

 

106,12 

 

 

40,64 

 

 

4,25 

 

 

332,81 

   

–прибавочный продукт  

24,72 

 

52,31 

 

41,14 

 

3,59 

 

283,65 

   

Вся чистая продукция   

86,39 

 

158,44 

 

81,78 

 

7,84 

 

616,46 

   

3. Вся продукция 173,56 288,45 129,31 14,74 1737,14    
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Приложение 5 

 

Sampl 

 

Решение опти-

мальное 

Оптимальное 

 

 

Дата           08-24-1998 

 

 

Время               9:31:10 

Minimum Вводим Базис x :                25 Переменная  :      33 

Точек  :       46   Вывод. : 

Точ.    INV : 0    Оценка    0 

Базис  S:                23 Ф.переменная :    46 

      Cost                     10661.6          Ограничений:       48 

          

Basis S.22 X.3 S.28 S.4 X.22 S.6 X.33 X.12 S.9 

S.29 X.6 S.12 X.13 X.2 X.31 S.140 S.17 X.20 S.19 

S.20 X..11 S.17 S.23 S.24 S.25 X.23 S.27 S.13 X.32 

s.30 X.27 X.28 X.1 X.25 X.15 X.4 X.5 X.21 X.7 

X.24 S.40 X.26 S.11 S.39 S.43 S.41 S.38 X.16  

Решен. 258.2 497.3 40.32 99999 835.7 272.1 1761 94.35 12207 

10.08 49.92 3857 386.2 72 2120 3872 124.1 158 544.7 

3377 274.9 1540 1946 1341 71.36 827.1 14408 2790 5894 

112.2 15682 7554 41.3 264.2 582 239.8 70.42 341 184.7 

757.1 3.833 34 1389 .2267 33.33 492.8 5.193 100  

Оценка -.0054 -.1014 -.4305 0 -.0654 0 .0654 -.00387 0 

-.1409 0 0 0 0 0.259 -.0139 0 -.0729 0 

0 -.036 0 0 0 0 -.1784 0 0 0 

0 -.0113 .0101 .0365 0.007 .0684 .0654 .0554 0 0 

0 0 3.768 0 5.172 15.89 .8605 8.149 1.175  

 

 

 

 

 

Sampl          Решение...      Minimum cost 10506.06 Дата   08-24-1998 

                    Решение прямой  задачи   Время       9:35:44 

Перемен. Статус Знач. cost/unit Value/unit Net/Cost 

X.1 Basis 41.30435 1.902 1.902 0 

X.2 Basis 72 1.883 1.883 0 

X.3 Basis 497.2973 1.667 1.667 0 

X.4 Basis 239.7727 1.903 1.903 0 

X.5 Basis 70.42254 1.642 1.642 0 

X.6 Basis 49.91708 5.82 5.82 0 

X.7 Basis 184.6763 1.004 1.004 0 

X.8 Nonbasis 0 2.733 2.027394 .705606 

X.9 Nonbasis 0 1.68 1.085618 .5957798 

X.10 Nonbasis 0 1.732 1.203829 .5295172 

X.11 Basis 274.9119 .842 .842 0 

X.12 Basis 94.35119 3.286 3.286 0 

X.13 Basis 386.2458 1.89 1.89 0 

X.14 Basis 124.1451 2.04 2.4 0 

X.15 Basis 581.9557 .67 .67 0 

X.16 Basis 100 1.17 1.17 0 

X.17 Nonbasis 0 3.286 2.181753 1.105504 

X.18 Nonbasis 0 1.89 .9189395 .9710605 

X.19 Nonbasis 0 2.079 1.317496 .761504 

X.20 Basis 158 .625 .625 0 

X.21 Basis 341 .416 .416 0 

X.22 Basis 835.6667 3.57 3.57 0 

X.23 Basis 827.0833 .77 .77 0 

X.24 Basis 757.0833 .77 .77 0 

X.25 Basis 264.25 1.6 1.6 0 

X.26 Basis 34 1.6 1.6 0 

X.27 Basis 15681.56 0 0 0 

X.28 Basis 7654.377 .099 .099 0 

X.29 Nonbasis 0 .019 .0158119 .0031881 
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X.30 Nonbasis 0 .014 .0117728 .0022272 

X.31 Nonbasis 2119.599 .023 .023 0 

X.32 Basis 5893.871 .109 .109 0 

X.33 Basis 1760.507 .096 .096 0 

S.1 Nonbasis 0 0 -.054138 .0054138 

S.2 Nonbasis 0 0 -.1013661 .1013661 

S.3 Nonbasis 0 0 -.4305391 .4305391 

S.4 Basis 332283.1 0 0 0 

S.5 Nonbasis 0 0 -.654042 .654042 

S.6 Basis 272.0725 0 0 0 

S.8 Nonbasis 0 0 -.0387464 .0387464 

S.9 Basis 12206.97 0 0 0 

S.10 Nonbasis 0 0 -.1149492 .1149492 

S.11 Basis 1389.413 0 0 0 

S.12 Nonbasis 3856.702 0 0 0 

S.13 Basis 2789.95 0 0 0 

S.14 Basis 3872.147 0 0 0 

S.15 Basis   -.0259063 .0259063 

S.16 Nonbasis 0 0 -.0139061 .0139061 

S.17 Basis 1539.593 0 0 0 

S.18 Nonbasis 0 0 -.0728905 .0728905 

S.19 Basis 544.7441 0 0 0 

S.20 Basis 3377.251 0 0 0 

S.21 Nonbasis 0 0 -.0359801 .0359801 

S.22 Basis 258.1913 0 0 0 

S.23 Basis 1945.987 0 0 0 

S.24 Basis 1340.678 0 0 0 

S.25 Basis 71.36238 0 0 0 

S.26 Nonbasis 0 0 -.1783786 .1783786 

S.27 Basis 14408.44 0 0 0 

S.28 Basis 40.32374 0 0 0 

S.29 Basis 10.08292 0 0 0 

S.30 Basis 112.2031 0 0 0 

S.31 Nonbasis 0 0 -.0112751 .0112751 

S.32 Nonbasis 0 0 -.010057 .010057 

S.33 Nonbasis 0 0 -.0365433 .0365433 

S.34 Basis 0 0 -.0006577 .006577 

S.35 Nonbasis 0 0 -.0683686 .0683686 

S.36 Nonbasis 0 0 -.0653735 .0653735 

S.37 Nonbasis 0 0 -.0554142 .0554142 

S.38 Basis 5.193333 0 0 0 

S.39 Basis .2266667 0 0 0 

S.40 Basis 3.833333 0 0 0 

S.41 Basis 492.8333 0 0 0 

S.43 Basis 33.33333 0 0 0 

S.44 Nonbasis 0 0 -5.171794 5.171794 

S.45 Nonbasis 0 0 -15.88576 15.88576 

S.46 Nonbasis 0 0 -.8604877 .8604877 

S.47 Nonbasis 0 0 -8.14918 -8.14918 

S.48 Nonbasis 0 0 -1.175414 1.175414 
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Решение.  ..  Minimum 

 

Cost 

 

10506.06 

 

Дата 08 –24 -1998 

Время 09 : 35 : 59  Sampl Решение двойственной за-

дачи 

Строка Статус Дв. оценка Пр. часть Подст Ф. Пер 

Y.1 Binding -.0054138 2717 2717 0 

Y.2 Binding -.1013661 158 158 0 

Y.3 Binding -.4305391 341 341 0 

Y.4 Nonbinding 0 622200 289916.9 3332283.1 

Y.5 Binding -.0654042 0 0 0 

Y.6 Nonbinding 0 0 -272.0725 272.0725 

Y.7 Binding .0654042 0 0 0 

Y.8 Binding -.0387464 0 0 0 

Y.9 Nonbinding 0 0 -12206.97 12206.97 

Y.10 Binding -.1149492 0 0 0 

Y.11 Nonbinding 0 0 -1389.413 1389.413 

Y.12 Binding 0 0 -3856.702 3856.702 

Y.13 Nonbinding 0 0 -2789.95 2789.95 

Y.14 Nonbinding 0 0 -3872.147 3872.147 

Y.15 Nonbinding -.0259063 0 0 0 

Y.16 Binding -.0139061 0 0 0 

Y.17 Nonbinding 0 0 -1539.593 1539.593 

Y.18 Binding -.0728905 0 0 0 

Y.19 Nonbinding 0 0 -544.7441 544.7441 

Y.20 Nonbinding 0 0 -3377.251 3377.251 

Y.21 Binding -.0359801 0 0 0 

Y.22 Nonbinding 0 0 -258.1913 258.1913 

Y.23 Nonbinding 0 0 -1945.987 1945.987 

Y.24 Nonbinding 0 0 -1340.678 1340.678 

Y.25 Nonbinding 0 0 -71.36238 71.36238 

Y.26 Binding -.1783786 0 0 0 

Y.27 Nonbinding 0 30090 15681.56 14408.44 

Y.28 Nonbinding 0 225 184.6763 40.32374 

Y.29 Nonbinding 0 60 49.91708 10.08292 

Y.30 Nonbinding 0 1033 920.7969 112.2031 

Y.31 Binding -.0112751 0 0 0 

Y.32 Binding .010057 0 0 0 

Y.33 Binding .0365433 190 190 0 

Y.34 Nonbinding .0006577 360 360 0 

Y.35 Binding .0683686 3680 3680 0 

Y.36 Binding .0653735 2110 2110 0 

Y.37 Binding .0554142 500 500 0 

Y.38 Nonbinding 0 0 5.193333 -5.193333 

Y.39 Nonbinding 0 0 -.2266667 .2266667 

Y.40 Nonbinding 0 0 -3.833333 3.833333 

Y.41 Nonbinding 0 0 -492.8333 492.8333 

Y.42 Binding 3.768158 34 34 0 

Y.43 Nonbinding 0 41750 41783.33 -33.33333 

Y.44 Binding 5.171794 1253.5 1253.5 0 

Y.45 Binding 15.88576 79.4 79.4 0 

Y.46 Binding .8604877 1817 1817 0 

Y.47 Binding 8.14918 105.7 105.7 0 

Y.48 Binding 1.1754145 100 100 0 
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Приложение 6 

Структура денежных доходов различных социально – экономических категорий домашних хозяйств в 1995 

году [215] 

Показатели Среднедушевой  в том числе в процентах 

денежный доход  

(в месяц), тыс. 

руб. 

Оплата труда, 

доход от пред-

принимательской 

деятельности и 

другие 

 Пенсии, стипен-

дии, пособия и 

другие выплаты и 

льготы 

Поступления 

от продажи 

сельхозпро-

дуктов, кор-

мов, скота 

прочие денежные 

поступления 

Все обследуемые до-

машние хозяйства 

 

284,2 

 

77,8 

 

12,0 

 

2,7 

 

7,5 

Из них: 

Домохозяйства, состоящие из: 

1 человека 444,2 66,6 21,0 1,0 11,4 

2 человек 358,1 72,5 16,7 2,1 8,7 

3 человек 305,4 81,1 9,4 2,2 7,3 

4 человек 247,4 81,5 8,5 3,7 6,3 

5  и более человек 172,5 70,7 15,5 7,1 6,7 

Домохозяйства с детьми в возрасте до 16 лет: 

С 1 ребенком 281,7 81,4 8,2 2,4 8,0 

С 2 детьми 224,9 78,3 9,5 4,6 7,6 

С 3 детьми 157,3 69,9 14,8 7,7 7,6 

С 4 и более детьми 104,7 56,7 25,8 9,9 7,6 

Домохозяйства по 10-ти процентным группам обследуемого населения: 

Первая (с наимень-

шими денежными 

доходами) 

 

112,4 

 

69,4 

 

19,5 

 

2,0 

 

9,1 

Вторая 154,0 72,1 17,1 2,4 8,4 

Третья 182,0 74,5 15,5 2,6 7,4 

Четвертая 208,4 75,6 14,5 2,6 7,3 

Пятая 235,5 77,3 13,4 2,6 6,7 

Шестая 264,9 77,6 12,9 3,0 6,5 

Седьмая 299,6 78,6 11,7 3,1 6,6 

Восьмая 343,2 78,7 11,6 3,1 6,6 

Девятая 408,9 79,6 10,3 3,2 6,9 

Десятая (с наиболь-

шими денежными 

доходами) 

 

608,9 

 

78,5 

 

8,7 

 

3,3 

 

9,5 

Домохозяйства пен-

сионеров 

217,3 6,7 77,0 6,3 10,0 
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Приложение 7 

Структура денежных расходов различных социально – экономических категорий домашних хозяйств в 1995 

году [215] 

 Соотношение 

среднедуше-

вых денежных 

доходов и 

прожиточного 

минимума,  

процентов 

Средне-

душевой  

денежный  

расход 

(в месяц), 

тыс. руб. 

В том числе в процентах 

Потреби-

тельские 

расходы 

Из них на 

Продукты 

питания 

Непродоволь-

ственные то-

вары 

 

Оплату 

услуг 

Алкогольные 

напитки 

Все обследуе-

мые домашние 

хозяйства 

108 277,3 84,7 44,1 26,9 11,6 2,1 

Из них: 

Домохозяйства, состоящие из: 

1 человека 168 433,3 84,1 48,5 20,2 13,6 1,8 

2 человек 136 348,1 83,1 45,8 23,4 11,7 2,2 

3 человек 116 298,2 84,5 43,3 27,3 11,7 2,2 

4 человек 94 242,8 85,4 42,3 29,6 11,3 2,2 

5  и более че-

ловек 

65 169,4 85,9 43,4 30,6 9,6 2,3 

Домохозяйства с детьми в возрасте до 16 лет: 

С 1 ребенком 107 276,2 85,3 43,1 28,2 11,9 2,1 

С 2 детьми 85 221,3 85,9 41,9 30,6 11,3 2,1 

С 3 детьми 60 154,7 87,5 44,2 31,3 9,7 2,3 

С 4 и более 

детьми 

40 103,5 88,5 49,5 28,9 8,0 2,1 

Домохозяйства по 10-ти процентным группам обследуемого населения: 

Первая (с 

наименьшими 

денежными до-

ходами) 

43  

112,7 

 

90,0 

 

57,3 

 

18,6 

 

12,2 

 

1,9 

Вторая 58 152,6 88,8 53,8 20,9 12,1 2,0 

Третья 69 179,3 87,7 51,3 22,3 12,1 2,0 

Четвертая 79 205,2 87,3 50,1 23,3 11,9 2,0 

Пятая 89 231,0 86,8 48,1 24,6 11,9 2,2 

Шестая 100 257,7 85,9 46,5 25,5 11,7 2,2 

Седьмая 113 289,3 85,3 44,9 26,6 11,5 2,3 

Восьмая 130 329,9 84,4 43,0 27,8 11,4 2,2 

Девятая 155 390,7 83,4 40,3 29,5 11,3 2,3 

 Десятая (с наи-   

большими де-

нежными дохо-

дами) 

231 571,9 79,6 34,3 32,1 11,1 2,1 

Домохозяйства 

пенсионеров 

82 209,2 86,4 56,7 16,0 10,7 3,0 
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Приложение 8 [215] 

Расходы В среднем на члена домохозяй-

ства, руб. 

В % к суммарным 

потребительским расходам 

1993 г. 1994 г. 1995 г. 1993 г. 1994 г. 1995 г. 

Расходы на оплату услуг 

Потребительские расходы – всего 336702 1136768 2817850 100 100 100 

В том числе:       

Расходы на покупку продуктов для домашнего питания 

Расходы на покупку продуктов для до-

машнего питания, всего 

 

146489 

 

498682 

 

1381370 

 

43,5 

 

43,9 

 

49,0 

Из них на покупку:       

Хлеба и хлебных продуктов 14539 69209 231860 4,3 6,1 8,2 

Картофеля 2263 8095 29510 0,7 0,7 1,0 

Овощей и бахчевых 9411 40141 81350 2,8 3,5 2,9 

Фруктов и ягод 9082 36288 78350 2,7 3,2 2,8 

Мяса и мясных продуктов 44322 136346 371220 13,1 12,0 13,2 

Рыбы и рыбных продуктов 6962 25445 61870 2,1 2,2 2,2 

Молока и молочных продуктов 19880 67357 208340 5,9 5,9 7,4 

Сахара и кондитерских изделий 26292 67852 169580 7,8 6,0 6,0 

Яиц 3971 14119 42260 1,2 1,3 1,5 

Масла растительного и других жиров 6376 22821 40970 1,9 2,0 1,5 

Чая, кофе, безалкогольных напитков 3391 11009 66060 1,0 1,0 2,3 

Расходы на питание вне дома (обществен-

ное питание) 

 

9365 

 

32982 

 

84800 

 

2,8 

 

2,9 

 

3,0 

Расходы на покупку алкогольных напит-

ков 

 

10427 

 

32860 

 

71220 

 

3,1 

 

2,9 

 

2,5 

Расходы на покупку непродовольственных товаров 

Расходы на покупку непродовольственных 

товаров, всего 

 

142818 

 

457268 

 

894760 

 

42,4 

 

40,2 

 

31,8 

в том числе на покупку:       

Одежды, обуви, белья, тканей 73252 217016 409380 21,8 19,1 14,6 

Теле радиоаппаратуры, предметов для 

отдыха и увлечений 

 

14333 

 

57500 

 

111030 

 

4,3 

 

5,1 

 

3,9 

Транспортных средств 6578 27680 56140 2,0 2,4 2,0 

Строительных материалов 4481 18526 38170 1,3 1,6 1,4 

Топлива 413 3619 30680 0,1 0,3 1,1 

Товаров и принадлежностей по ведению 

хозяйства, мебели 

 

26945 

 

69253 

 

102140 

 

8,0 

 

6,1 

 

3,6 

Предметов личной гигиены, фармацевти-

ческих и медицинских товаров и др. 

 

5888 

 

29011 

 

82360 

 

1,7 

 

2,5 

 

2,9 

Табачных изделий 3033 8970 27250 0,9 0,8 1,0 

Галантереи и других товаров 7895 25693 37610 2,3 2,3 1,3 
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Продолжение приложения 8 [215] 

Расходы В среднем на члена домохозяй-

ства, руб. 

В % к суммарным 

Потребительским расходам 

1993 г. 1994 г. 1995 г. 1993 г. 1994 г. 1995 г. 

Расходы на оплату услуг 

Расходы на оплату услуг, всего 27603 114976 385700 8,2 10,1 13,7 

в том числе на оплату:       

Жилищно-коммунальных услуг 2253 20166 119000 0,7 1,8 4,3 

Из них:       

Жилья 427 5504 36060 0,1 0,5 1,3 

Электроэнергии 734 4679 20150 0,2 0,4 0,7 

Газа 433 2155 8020 0,2 0,2 0,3 

Центрального отопления 290 3599 25050 0,1 0,3 0,9 

Воды и других коммунальных 

услуг 

369 4229 29720 0,1 0,4 1,1 

Услуг по ремонту (изготовлению) 3585 17378 38100 1,1 1,5 1,4 

Из них:       

Одежды и обуви 1363 4321 8810 0,4 0,4 0,3 

Мебели, предметов домашнего 

обихода, электротоваров и т.д. 

 

880 

 

3384 

 

7180 

 

0,3 

 

0,3 

 

0,3 

Транспортных средств ... 1828 5740 ... 0,1 0,2 

Квартир, домов и других построек 1342 7845 16370 0,4 0,7 0,6 

Прочих бытовых услуг 2260 10479 23880 0,7 0,9 0,8 

Услуг учреждений культуры 1490 2547 5400 0,4 0,2 0,2 

Услуг в системе образования 5792 11682 34850 1,7 1,0 1,2 

из них дошкольного 5787 6302 18630 1,7 0,6 0,7 

Медицинских услуг 1) ... 4870 12170 ... 0,4 0,4 

Санаторно-оздоровительных услуг 3463 6468 19960 1,0 0,6 0,7 

Услуг правового характера 1) ... 841 2320 ... 0,1 0,1 

Услуг пассажирского транспорта 6074 31905 101220 1,8 2,8 3,6 

Услуг связи 1187 7576 27520 0,4 0,7 1,0 

Прочих услуг 1499 1064 1280 0,4 0,1 - 

__________________________ 

1) В 1993 г. медицинские услуги и услуги правового характера учитывались 

2)  в прочих услугах. 
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Приложение № 9 

 

ПОЛОЖЕНИЕ 
о премировании инженерно-технических работников, специалистов и слу-

жащих подсобного хозяйства за выполнение плана производства сельско-
хозяйственной продукции, повышение производительности труда, сниже-

ние себестоимости продукции 

 

 

1. Настоящее Положение вводится в целях повышения материальной заинте-

ресованности в выполнении плана производства сельскохозяйственной 

продукции, повышения производительности труда, снижения себестоимо-

сти продукции и достижения высоких конечных результатов работы. 

2. По данному Положению премируются все ИТР и служащие общехозяй-

ственного персонала, производственного персонала растениеводства и жи-

вотноводства. 

3. Премия ИТР и служащим выплачивается при условии выполнения обяза-

тельных и дополнительных условий, установленных для каждой группы 

работников. 

4. Премирование производится ежемесячно за выполнение и перевыполнение 

показателей работы, учитываемых нарастающим итогом с начала года. 

5. Размер премии за выполнение и перевыполнение плана не должен превы-

шать 50% должностного оклада.  

6. При невыполнении основных показателей и условий премирования нарас-

тающим итогом с начала года, но выполнении этих показателей  условий 

соответственно за отчетный месяц, премирование указанных работников 

производится в размере не превышающем 50% премии, начисленной по  

итогам месяца. Если в последующие периоды календарного года указанное 

недовыполнение основных показателей и условий премирования будет 

восполнено, та часть премии, которая была начислена по итогам предыду-

щих периодов, но не выплачена из-за невыполнения основных показателей 

и условий премирования, исчисленных нарастающим итогом с начала года, 

восполняется. 
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7. При опережающем темпе роста заработной платы над темпом роста произ-

водительности труда в целом по хозяйству размер премии уменьшается на 

2% за каждый процент опережения. 

8. В случае, когда в отчетном месяце (квартале) допущен перерасход фонда 

заработной платы, но за период, истекший с начала календарного года, 

имеется достаточная экономия по фонду заработной платы, пересчитанно-

му в соответствии с выполнением плана, начисленные премии руководя-

щим ИТР и служащим выплачиваются в полном размере. 

9. При невыполнении плана производства продукции в натуральном выраже-

нии по одному из видов (молоку, мясу), размер премии за выполнение пла-

на снижается на 25% за каждый из невыполненных видов. 
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Приложение № 10 

Порядок начисления, утверждения и выплаты премий 

 

1. Основанием для начисления премий являются данные бухгалтерской от-

четности, а по показателям, которые не предусмотрены бухгалтерской и 

статистической отчетностью, данные оперативного учета. 

2. Справка о выполнении плана производства продукции с начала года, себе-

стоимости продукции с начала года, производительности труда составляет-

ся главным экономистом, подписывается главным бухгалтером, директо-

ром хозяйства и представляется  не позднее 25 числа каждого месяца вме-

сте со списками. 

3. Начисление за выполнение и перевыполнение плана производства сельско-

хозяйственной продукции производится ежемесячно, исходя их должност-

ного оклада за отработанное время и причитающегося процента премии по 

результатам выполнения всех установленных показателей и условий пре-

мирования. 

4. Премия начисляется на доплаты и надбавки к должностному окладу, вы-

плачиваемые в соответствии с действующим законодательством, за совме-

щение должностей, расширение зон обслуживания, за высокую квалифика-

цию ИТР и служащим. 

5. За работу в праздничные дни и сверхурочное время премия начисляется на 

одинарный оклад. Работникам, проработавшим неполный месяц, в связи с 

призывом в Российскую Армию, переводом на другую работу, поступление 

в учебные заведения, выходом на пенсию, увольнением по сокращению 

штатов и другим уважительным причинам начисление премии производит-

ся за фактически отработанное время в данном месяце. 

6. Работникам, вновь поступившим на работу, премия за отработанное время 

в первом месяце работы может быть выплачена по усмотрению руководи-

теля хозяйства. 

7. Общий размер премии за выполнение и перевыполнение плана производ-

ства продукции, снижение себестоимости продукции, повышение произво-
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дительности труда не должен превышать пяти должностных окладов на ра-

ботника в год. 

8. Премия ИТР и служащим за выполнение и перевыполнение показателей 

выплачивается за счет и в пределах средств фонда материального поощре-

ния хозяйства, выделенного на премирование. 

9. Работники, допустившие нарушение  трудовой и производственной дисци-

плины, перерасход материальных ресурсов,  порчу техники, оборудования, 

реализацию недоброкачественной продукции,  нарушение норм и правил 

охраны труда, техники безопасности и пожарной безопасности, срыв сро-

ков подготовки бухгалтерской и статистической отчетности, наличие при-

писок и других производственных упущений, лишаются премии полностью 

или частично. 

10. Лица, совершившие прогул или отсутствующие на работе более 3 часов без 

уважительной причины, лишаются премии полностью или частично. 

11. Полное или частичное лишение премии производится за тот расчетный пе-

риод, в котором совершено упущение в работе и оформляется приказом ру-

ководителя хозяйства или вышестоящей организации с обязательным ука-

занием причин. 

12. В случаях привлечения за хулиганство и пьянство к административной или 

уголовной ответственности, либо применения мер общественного воздей-

ствия работники лишаются премии полностью. 

13. Лица, совершившие мелкое хищение  имущества, наряду с привлечением к 

административной или уголовной ответственности, либо применения к ним 

мер общественного воздействия администрацией предприятия лишаются 

премии полностью или частично. 

14. Работникам, уволенным за систематическое нарушение трудовой дисци-

плины, прогул без уважительной причины или появление на работе в не-

трезвом состоянии, премии по новому месту работы в течение шести меся-

цев выплачиваются в половинном размере. 

15. Полное или частичное лишение премий производится за тот расчетный пе-

риод, в котором было совершено упущение в работе и оформляется прика-

зом директора с указанием причин. 
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Приложение № 11 

 

Группы 

работни-
ков 

Показатели премирования (за что премируются) 
Размер 
премий 

Условия премирования 

Обязательные Дополнительные 

Все ИТР 

и служа-
щие 

1.1. За выполнение плана производства сельско-

хозяйственной продукции в денежном выраже-
нии 

20 

Выполнение плана в 
натуральном выраже-

нии по производству 
молока, мяса 

Своевременное и ка-

чественное предо-
ставление отчетности 

1.2. За каждый % перевыполнения плана произ-
водства сельскохозяйственной продукции 

2   

1.3. За выполнение плана по производительно-

сти труда в целом по хозяйству 
10 

При условии роста 
производительности 

труда к уровню про-
шлого года 

 

1.4. За каждый % перевыполнения плана по 
производительности труда 

2 

При условии роста 

производительности 
труда к уровню про-

шлого года 

 

1.5. За снижение себестоимости молока и приве-
са скота в целом по хозяйству к уровню про-

шлого года 

5 

При невыполнении 

одного из видов себе-
стоимости размер 

премии установить 
2,5% 
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